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Het konflikt rond kernenergie en de intrinsieke 
verbondenheid van kennis en macht

Ter inleiding op de problematiek wil ik twee opvattingen over 
de verhouding van experiment en techniek weergeven, te weten 
die van Habermas en van Bhaskar. Beide opvattingen zijn mijns 
inziens te extreem, omdat ze ofwel een te grote overeenkomst 
(Habermas) ofwel een te principiele tegenstelling (Bhaskar) 
tussen experiment en techniek poneren'. Het is dan ook mijn be- 
doeling in dit artikel een zeker evenwicht tussen deze extre- 
men te zoeken.

In de dominante opvatting van wetenschap en techniek wordt er 
vanuit gegaan dat we eerst (neutrale, feitelijke, objektieve, 
rationele) kennis hebben - bijv. 4 la Popper in een derde we- 
reld of & la Althusser als relatief autonoom theoreties ob- 
jekt die dan vervolgens ingezet kan worden voor, al of niet 
gewenste, maatschappelijke doelen. In dit artikel wil ik deze 
opvatting bekritiseren door de laten zien dat in de experimen- 
tele natuurwetenschappen en in de techniek die van deze weten- 
schappen gebruik maakt kognitieve en sociale aspekten onlos- 
makelijk met elkaar verbonden zijn en dat er - daardoor - een 
intrinsieke relatie is tussen wetenschappelijke of technolo- 
giese kennis en maatschappelijke macht (1) .
Ik zal daartoe het waar-maken van natuurwetenschappelijke ken­
nis in experiment en techniek analyseren als een 'materiele 
realisering van gesloten systemen' (2). Om een systeem te kun- 
nen sluiten moet het beheersbaar gemaakt worden. De twee kern- 
punten van het betoog zijn nu dat het al of niet beheersbaar 
zijn van een systeem mede maatschappelijk bepaald is en dat 
iedere beheersing niet alleen wetenschappelijke of techniese 
kontrole maar tegelijk ook maatschappelijke macht vereist. 
De politieke inzet van de theoretiese analyses aan het begin 
van het artikel ligt in de beschrijving en evaluatie van het 
konflikt rond kernenergie. Enerzijds verschaffen deze analy­
ses een samenhangend beeld van de belangrijkste problemen rond 
de produktie van kernenergiesystemen. Anderzijds maken zij een 
fundamentele kritiek mogelijk op de ontpolitiserende werking 
van de techniekopvatting die gehanteerd werd in de 'Brede 
Maatschappelijke Diskussie' (BMD) over het kernenergiebeleid.
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Voor Habermas ligt techniek direkt in het verlengde van het 
experiment. Dit laatste omschrijft hij als 'geanticipeerde 
techniek' (3). De reden is dat het experimenteel en het tech­
nics handelen zijns inziens struktuur-analoog zijn: ze zijn 
beide instrumenteel. De fundamentele betekenis van zowel ex­
periment als techniek ligt in de mogelijkheid de relevante 
kondities zodanig te manipuleren dat we het optreden van de 
beoogde effekten kunnen voorspellen en beheersen. Anders ge- 
zegd: het sukses van een experiment of een techniek berust op 
de reproduceerbaarheid ervan.
Tegen deze opvatting wil ik twee bezwaren aanvoeren. Het eer- 
ste richt zich tegen Habermas' stelling dat het kriterium voor 
sukses, reproduceerbaarheid, verbonden is met een universele 
en niet-theoretiese taal (de zgn. ding-gebeurtenistaal). Daar- 
mee wordt dit kriterium voorgesteld als een kontekstonafhan- 
kelijke maatstaf, waarmee we het al of niet gelukt zijn van 
een experiment of een techniek zouden kunnen beoordelen. Ver- 
derop in dit artikel zal ik laten zien dat een dergelijke 
voorstelling niet adekwaat is. Een tweede bezwaar betreft de 
scheiding tussen kognitieve en sociale aspekten. Habermas fun- 
deert deze scheiding via een antropologisering van de katego- 
rieen instrumenteel versus kommunikatief handelen. Het instru­
menteel handelen op zich is een monologe aktiviteit en als zo­
danig niet-sociaal. Als echter, zoals ik hieronder zal laten 
zien, instrumentele beheersbaarheid naast wetenschappelijke 
of techniese kontrole tegelijk ook maatschappelijke macht 
eist, dan is een dergelijke principiele scheiding tussen 
strumenteel' en 'sociaal' onjuist.
Een heel andere visie op de relatie tussen experiment en tech­
niek vinden we bij Bhaskar (4) . Zijn visie is gebaseerd op het 
idee dat er een ontologies onderscheid is tussen open en ge- 
sloten systemen. Slechts in gesloten systemen - die we in het 
algemeen kunstmatig moeten produceren, bijv. in laboratoria - 
kunnen we regelmatigheden waarnemen en op grond daarvan het 
verloop van de gebeurtenissen voorspellen en beheersen. Wat 
we in experimenten doen is het isoleren van 66n mechanisme en 
het bestuderen van de werkzaamheid ervan. In open systemen, 
die het overgrote deel van de wereld bevolken, is dit alles 
niet mogelijk. Hier spelen allerlei soorten mechanismen (fy- 
siese, biologiese, psychiese, sociale) door elkaar heen en 
werken op een principieel onvoorspelbare en onkontroleerbare 
manier op elkaar in. Ook techniese projekten spelen zich in 
het algemeen af in open systemen. Er is dan ook een wezenlijk 
verschil tussen experiment en techniek (5) . In de visie van 
Bhaskar is systematiese natuurwetenschappelijke voorspelling 
en beheersing in techniese systemen principieel onmogelijk. 
Ook deze opvatting van de verhouding tussen experiment en 
techniek lijkt me te zwart-wit. Natuurlijk heeft Bhaskar ge- 
lijk als hij stelt dat in heel wat techniese projekten voor- 
spelbaarheid en beheersbaarheid ver te zoeken is. Maar dat 
neemt niet weg dat er eveneens een groot aantal techniese pro-
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Globaal gezien gaat het bij geslotenheid om het volgende. We 
onderscheiden tussen systeem en omgeving ('binnen' en 'buiten') 
en noemen het systeem gesloten als er geen belnvloeding van 
'binnen' door 'buiten' plaatsvindt. We kunnen dan voor het 
voorspellen en beheersen van de ontwikkeling van het systeem 
de buitenwereld buiten beschouwing laten en onze aandacht voi­
ledig richten op het - relatief eenvoudige - systeem zelf. 
Een kruciaal punt is natuurlijk wat we precies bedoelen met 
de noties 'systeem' en 'belnvloeding'. Wat de eerste betreft 
beperk ik me voorlopig tot een globale omschrijving als een 
geheel van, in een bepaald tijdsinterval, met elkaar wissel- 
werkende objekten. In een ontologiese opvatting van gesloten­
heid (zoals we die bijv. bij Bhaskar vinden) doelt men dan op 
een, al of niet benaderde, isolatie van een dergelijk systeem 
in de werkelijkheid ten aanzien van alle denkbare belnvloe- 
dingsmogelijkheden. Voor een analyse van praktiese experimen- 
ten en technieken is zo'n opvatting echter niet geschikt. We 
moeten deze op twee manieren relativeren.
Om te beginnen hebben we bij het beoordelen van geslotenheid 
nooit met experimentele of techniese systemen 'op zich' te 
maken, maar met systemen zoals beschreven door bepaalde theo- 
rieen. Deze theorieen specificeren (en beperken daardoor) het 
aantal typen van mogelijke belnvloeding van het systeem door 
de omgeving. Geslotenheid is daarom altijd relatief ten op- 
zichte van de gekozen natuurwetenschappelijke of technologie- 
se beschrijving. Een verdere relativering heeft te maken met 
het feit dat een experimented of een technics projekt altijd 
een komplex proces is dat we, door het theoreties te interpre- 
teren, opsplitsen in verschillende experimentele of techniese 
situaties. Voor het slagen van het projekt is het niet nodig 
(en in het algemeen ook onmogelijk) de ontwikkeling van alle 
theoreties geinterpreteerde situaties te voorspellen of te be­
heersen. We kunnen ons beperken tot die situaties die relevant 
zijn vanuit de vraagstelling van het betreffende projekt.

jekten zijn waarvan de voorspellingen wel gerealiseerd zijn 
en die tot nu toe wel beheersbaar gebleken zijn. In het ver- 
volg van dit artikel zullen we van beide situaties herhaal- 
delijk voorbeelden tegenkomen. De ontologisering van het on- 
derscheid tussen open en gesloten systemen maakt het voor 
Bhaskar echter onmogelijk een dergelijke gedifferentieerde 
stand van zaken theoreties op een bevredigende manier te ana- 
lyseren.
In de volgende paragrafen zal ik proberen aan de hier naar 
voren gebrachte bezwaren tegen de konsepties van Bhaskar en 
Habermas tegemoet te komen door de verhouding van experiment 
en techniek te analyseren op basis van een andere definitie 
van gesloten (experimentele of techniese) systemen.



2
die

40

en in stand houden 
en dan met name een 

theoretiese, kwestie is. Dit is in feite natuurlijk niet het 
geval. Experimenten en techniese projekten moeten niet alleen 
theoretics beschreven, maar ook materieel gerealiseerd worden. 
De reproduceerbaarheid van gesloten systemen treffen we bijna 
nooit in natura aan; we moeten deze zo goed als altijd door 
kunstmatig ingrijpen produceren en in stand houden. Het kern­
punt is dat hiervoor theoreties-wetenschappelijke of -techno- 
logiese kennis plus experimentele of techniese know-how wel 
noodzakelijk maar niet voldoende zijn. Om de vereiste beheer- 
sing van de relevante kondities te kunnen garanderen zijn te- 
gelijk ook kennis over en kontrolemogelijkheden van de sociale

Op basis van deze overwegingen wil ik nu voorstellen een met 
een theorie T beschreven systeem S in een bepaald tijdsinter- 
val gesloten te noemen dan en slechts dan als:
1 de feitelijk opgetreden 'relevante' situaties binnen S 

hebben geen voldoende voorwaarden buiten S ; en
er is voldaan aan de voorwaarden buiten S, die noodzakelijk 
zijn voor het optreden van die situaties binnen S, 
op een reproduceerbare manier - een antwoord op de gestel- 
de vragen mogelijk maken.

Het basisidee hierachter is dat we om voorspelling en beheer- 
sing van experimentele en techniese systemen mogelijk te ma­
ken, reproduceerbaarheid van de relevante situaties moeten 
eisen (6) . Om deze reproduceerbaarheid te bereiken is het no­
dig het systeem in kwestie te sluiten door de in bovenstaan- 
de definitie genoemde voldoende voorwaarden te elimineren (of 
hun optreden te verhinderen) en de genoemde noodzakelijke 
voorwaarden te produceren (en/of in stand te houden) .
Als voorbeeld bekijk ik een experiment ter bepaling van het 
kookpunt van een vloeistof door na te gaan wanneer de tempera- 
tuur van de vloeistof, ondanks verdere warmtetoevoer, konstant 
blijft. Een 'storende' voldoende voorwaarde buiten S is dan 
bijv. een warmtestroom van de vloeistof naar de omgeving van 
S, die even groot is als de binnen S aan de vloeistof toege- 
voerde warmte. En een noodzakelijke voorwaarde voor gesloten- 
heid is dat de luchtdruk rondom S tijdens de meting konstant 
blijft. Het theorie-relatieve karakter van geslotenheid, en 
daarmee ook van reproduceerbaarheid, komt in dit voorbeeld als 
volgt tot uiting. De gebruikelijke theorie stelt dat iedere 
(normale) vloeistof een welbepaald, vast kookpunt heeft. Bij 
herhaling van het experiment verwachten we dus steeds dezelfde 
kooktemperatuur te vinden. Komt deze verwachting niet uit, dan 
konkluderen we dat het experiment niet reproduceerbaar is, wat 
te wijten kan zijn aan niet-geslotenheid. Maar hadden we een 
andere theorie - bijv. 66n waarin het kookpunt een probabilis- 
tiese grootheid is of waarin we een kooktrajekt hebben -, dan 
hoeven we, als we bij herhaling duidelijk verschillende kook- 
temperaturen vinden, helemaal niet te konkluderen tot niet-re- 
produceerbaarheid en niet-geslotenheid. 
Tot zo ver lijkt het alsof het produceren 
van gesloten systemen puur een kognitieve,
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omgeving van het systeem nodig.
Aan de hand van bovenstaande definitie van gesloten systemen 
kunnen we deze verwevenheid van kognitieve en sociale aspek- 
ten in drie komponenten uiteenleggen:

De storende voldoende voorwaarden moeten via de geeigende 
sociale maatregelen geelimineerd worden.
De vereiste noodzakelijke voorwaarden moeten maatschappe- 
lijk geproduceerd worden.
De theoretiese vraagstelling is tegelijk ook een sociale 
vraagstelling, namelijk wat betreft de kwestie wat de juis- 
te theoretiese beschrijving is en welke de relevante expe- 
rimentele of techniese situaties zijn; dat wil zeggen: 
welke de situaties zijn ten aanzien waarvan reproduceer- 
baarheid geeist moet worden.

In de volgende paragrafen zal ik deze - hier nog abstrakte - 
beschouwingen aan de hand van voorbeelden konkretiseren.

De mogelijkheid gesloten systemen te produceren en in stand 
te houden is niet alleen epistemologies van belang (7), maar 
ook materieel/sociaal : voor gesloten systemen kunnen we vei- 
ligheidsproblemen, risiko's, e.d. tot op zekere hoogte (name­
lijk voor zover we ze gesloten kunnen houden en voor zover 
het de 'relevante' situaties betreft) inschatten, voorspellen 
en beheersen.
De vraag is nu in hoeverre systemen in de praktijk aan de in 
het voorgaande opgestelde eisen voor geslotenheid (kunnen) 
voldoen. Door deze vraag achtereenvolgens voor laboratorium- 
experimenten en voor techniese projekten te bespreken, kunnen 
de overeenkomsten en verschillen tussen experiment en tech­
niek geexpliciteerd worden.
In laboratoriumsituaties lukt het heel vaak systemen te slui- 
ten. Deze experimenten vinden in het algemeen plaats op een 
relatief kleine schaal. Die kleinschaligheid is niet alleen 
ruimtelijk, zoals Latour in zijn studie over Pasteur laat zien 
(8), maar betreft ook de tijdsdimensie; omdat het kognitieve 
aspekt bij experimenten - in vergelijking met techniek - meer 
op de voorgrond staat, hoeven experimentele systemen in het 
algemeen slechts gedurende een relatief korte tijd gesloten 
gehouden te worden (9). Enerzijds brengt dit met zich mee dat 
bij grootschalige en langdurige technieken in het algemeen 
niet dezelfde mate en wijze van beheersing bereikt kan worden 
als bij de experimenten waarvan deze technieken een 'toepas­
sing' zijn. Anderzijds lijkt de sociale kontrole die nodig is 
voor suksesvol experimenteren soms triviaal. Dit laatste is 
echter een gevolg van het feit dat experimentele natuurweten- 
schap in onze maatschappij een algemeen geaksepteerd verschijn- 
sel is. Dat je spelende kinderen of wetenschapsvijandige de- 
monstranten mag verbieden de gekreeerde orde van het laborato-
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rium te verstoren, komt ons natuurlijk voor. Maar in een maat- 
schappij waarin natuurwetenschappelijk experimenteren een il- 
legale of illegitieme bezigheid is (zoals vroeger de magiese 
en alchemistiese praktijken), komt dit heel anders te liggen. 
Een andere reden voor het relatieve sukses bij het sluiten 
van experimentele systemen in een laboratoriumkontekst houdt 
verband met de theoretiese ontwikkeling van de natuurweten- 
schappen. Zoals we gezien hebben is geslotenheid theorie-af- 
hankelijk. Voortdurende en veelomvattende theoretiese kontro- 
verses vormen dan ook een belemmering voor het vaststellen 
van geslotenheid. In de natuurwetenschappen ontstaat echter 
- althans op lange termijn gezien - een relatief grote mate 
van konsensus ten aanzien van de plausibiliteit van theorie- 
en. Dat wil niet zeggen dat er in de natuurwetenschappelijke 
laboratoriumpraktijk geen kontroverses voorkomen. Maar wel 
dat deze in het algemeen op termijn tot een redelijke eendui- 
dige uitkomst leiden. Daar komt nog bij dat niet iedere kon- 
troverse over een experiment met geslotenheid te maken heeft. 
Er kan ook onenigheid zijn over de wisselwerking tussen het 
te bestuderen objekt en de meetapparatuur of over de werking 
van de meetapparatuur op zich, los van eventuele invloeden 
van buiten het systeem (10).
Als ik nu technologie ook analyseer in termen van het produ- 
ceren en in stand houden van gesloten systemen, ga ik dus ten 
dele met Habermas mee in zijn stelling dat techniek 'in het 
verlengde ligt' van het experiment. Om werkende techniese sy­
stemen te maken moeten we deze zoveel mogelijk proberen te 
sluiten. Deze overeenkomst tussen experiment en techniek is 
echter puur formeel. Inhoudelijk gezien ontstaan er bij het 
gebruik van experimenteel verkregen kennis in techniese pro- 
jekten grote verschillen, die zowel de kognitieve als de so- 
ciale aspekten betreffen. Met name geldt dit voor die technie­
se projekten, waarbij op grond van maatschappelijke faktoren 
als 'langdurigheid' en 'grootschaligheid' niet alleen de eis 
van principiele reproduceerbaarheid maar ook de eis van fei- 
telijke stabiliteit gesteld wordt.
Op vier punten doen zich deze graduele maar belangrijke ver­
schillen tussen experiment en techniek voelen. Deze verschil­
len, en de nieuwe en onverwachte problemen die ze vaak met 
zich meebrengen, vinden we treffend gelllustreerd bij de kern- 
energietechniek (11).
Ten eerste is er niet zelden gewoon gebrek aan kennis, vanwe- 
ge de komplexiteit van techniese systemen, hetgeen de onmoge- 
lijkheid impliceert voorspellingen te doen en op grond daarvan 
deze systemen te beheersen. Wanneer er lets mis gaat komt deze 
onwetendheid het sterkst tot uiting. Het meest treffende voor- 
beeld daarvan is 'Harrisburg' (12). Als we iets kunnen leren 
uit de paniek, de tegenstrijdige analyses en de geuite ver- 
wachtingen gedurende het verloop van het ongeluk, dan is het 
wel dit: dat dit proces volslagen onvoorzienbaar en onbeheers- 
baar was. Als het 'meeviel', dan was dat puur geluk!
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In de tweede plaats valt te konstateren dat voor techniese 
systemen de problemen bij het beheersen van de noodzakelij- 
ke en voldoende voorwaarden voor geslotenheid aanmerkelijk 
groter zijn dan voor de vergelijkbare experimentele systemen. 
Een voorbeeld (13): hoog radio-aktief afval zou op een veili- 
ge manier kunnen worden ingekapseld in borosilikaatglas en 
daarna langdurig opgeslagen in onderaardse zoutkoepels. Deze 
konklusie wordt echter getrokken op grond van laboratorium- 
proeven, waarbij het verglazen van het afval onder 'ideale' 
omstandigheden kan plaatsvinden. Bij industriele toepassin­
gen gaat het smelt- en afkoelingsproces van het glas minder 
snel en regelmatig, met als gevolg dat dit glas altijd klei- 
ne scheurtjes bevat. Deze scheurtjes maken dat het glas onder 
invloed van het water in de zoutkoepels en van de radio-aktie- 
ve straling van het afval veel sneller aangetast zal worden 
dan men op grond van de laboratoriumexperimenten verwacht. 
Het wordt, met andere woorden, twijfelachtig of we de voor­
waarden voor geslotenheid van het techniese systeem 'afval in 
zoutkoepels' wel gedurende de benodigde lange tijd in stand 
kunnen houden.
Ten derde spelen ook de sociale voorwaarden voor een (blij- 
vend) suksesvolle produktie van kernenergie een belangrijke 
en kontroversiele rol . Kernenergie vergt, als grootschalige 
en gekompliceerde techniek, een grote bemoeienis van de cen- 
trale overheid. Het waarborgen van de veiligheid van de op- 
werkingsfabrieken, van de kerncentrales zelf en van het opge­
slagen radio-aktieve afval vereist tai van centraal opgelegde 
maatregelen: grotere geheimhouding, inbreuken op de privacy 
van werknemers en omwonenden, beperkingen aan de demonstratie- 
vrijheid, enz. (14). Volgens de huidige sociale kennis zijn 
dergelijke centralistiese en anti-demokratiese maatregelen 
nodig om de blijvende geslotenheid van het systeem van kern- 
energieprodukten te garanderen. Of deze maatregelen ook wen- 
selijk zijn, is natuurlijk een tweede.
Ten vierde is er de vraag wat de juiste theoretiese beschrij- 
ving van het te sluiten systeem is en wat de relevante situa- 
ties zijn ten aanzien waarvan we reproduceerbaarheid en sta- 
biliteit moeten eisen. Bijv.: is het weglekken van lage doses 
ioniserende straling een relevant gegeven ten aanzien van de 
geslotenheid van een normaal werkende kerncentrale? Volgens 
de Stuurgroep van de BMD niet. Zij stelt dat bij normaal funk- 
tioneren de weglekkende hoeveelheid straling klein is ten op- 
zichte van de straling afkomstig van andere bronnen, waarbij 
de impliciete konklusie is dat wat het stralingseffekt betreft 
normaal funktionerende kerncentrales veilig zijn (15).
Volgens anderen kunnen lage stralingsdoses wel degelijk rele­
vant zijn voor de veiligheid en daarmee, in mijn termen, voor 
de geslotenheid van kerncentrales (16). Zij stellen met name 
twee dingen ter diskussie. De wijze van extrapolatie van de 
dosis-effektrelatie naar het gebied van lage doses; en de sta- 
tistiese methoden waarbij vooral met gemiddelden over de hele
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bevolking gewerkt wordt. Wat dit laatste betreft wijzen deze 
kritici bijv. op de grotere risiko's die specifieke bevol- 
kingsgroepen zouden lopen (zoals radiologiese werkers, kleine 
kinderen).
In deze kontroverse blijkt nog eens overduidelijk de verweven- 
heid van kognitieve en sociale aspekten, ook met betrekking 
tot het gesloten-zijn van systemen: of we in de berekeningen 
werken met een gemiddeld aanvaardbaar risiko of met een risi- 
ko dat aanvaardbaar is voor specifieke groepen, is geen kog­
nitieve maar een maatschappelijke kwestie. De Stuurgroep pro- 
beert deze kwestie op te lossen, met name door te stellen dat 
'de gevolgen van straling beter bekend zijn dan die van prak- 
tisch alle andere schadelijke stoffen' (17). Een nogal merk- 
waardige uitspraak, vooral gezien het feit dat de Stuurgroep 
zelf het bestaan van afwijkende standpunten met betrekking 
tot deze problematiek vermeldt (18). Door deze standpunten, 
inhoudelijk gezien, te negeren hanteert de Stuurgroep een 
strategic die erop gericht is de problematiek 'lage doses' 
uit te sluiten als niet-relevant voor de produktie en in 
stand houding van gesloten kernenergiesystemen. Dat wil zeg- 
gen: we kunnen een systeem ook sluiten door de diskussie 
(over bepaalde aspekten ervan) te sluiten, wat een direkt ge- 
volg is van de hier voorgestelde, niet-ontologiese, definitie 
van geslotenheid.
Ter afsluiting van deze paragraaf wil ik enkele algemenere 
konklusies trekken. De opvattingen van Habermas en van Latour 
(met name in diens artikel over Pasteur) lijken te impliceren 
dat voor suksesvol gebruik van wetenschap in techniese projek- 
ten het laboratorium als het ware als geheel op grotere schaal 
in het open veld herbouwd moet worden. Er zou in dat opzicht 
geen scheiding of verschil zijn tussen binnen en buiten het 
laboratorium. Daarmee gaan ze voorbij aan het in het voorgaan- 
de beargumenteerde punt dat geslotenheid, en daarmee sukses, 
niet op een kontekstonafhankelijke manier ingevuld kan worden. 
Op grond van de verschillen tussen natuurwetenschappelijke en 
technologiese theorieen enerzijds en tussen de sociale voor- 
waarden voor techniek en experiment anderzijds, is technics 
sukses niet identiek aan 'uitvergroot' experimenteel sukses 
(19) • 
Desondanks is beheersing van techniese systemen zeker niet 
principieel onmogelijk. Dit geldt ook voor het systeem van 
kernenergieproduktie: als we 'lage doses' niet-relevant achten, 
als we de benodigde sociale kontrole voor lief nemen, enz. , 
dan is kernenergie beheersbaar. Hoewel we dan, in termen van 
Bhaskar, met een open systeem te maken hebben en hoewel we 
er, in termen van Latour, niet in slagen het laboratorium uit 
te vergroten in het open veld, is de techniek toch in zekere 
zin werkzaam en kan tot op zekere hoogte beheerst worden. Wei 
moet, zoals blijkt uit bovenstaande formulering, voor deze 
werkzaamheid en beheersing een prijs betaaid worden, die voor 
een kerncentrale heel wat hoger uitvalt dan voor een testreak-
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tor. Of deze prijs betaaid gaat worden, dat lijkt me de be- 
langrijkste inzet van het maatschappelijke debat over kern- 
energie.

Tot zo ver blijkt de analyse van experimenteel en technics 
handelen in termen van het produceren en in stand houden van 
gesloten systemen de mogelijkheid te bieden een groot deel 
van de kontroverse rond kernenergie op een samenhangende ma- 
nier te belichten. In deze paragraaf wil ik deze wijze van 
analyseren op een andere manier verdedigen, namelijk door te 
laten zien dat van hieruit of in vergelijking hiermee andere 
techniekkonsepties inadekwaat en onwenselijk zijn. Ik beperk 
me hierbij weer tot de BMD en de daarin voorgestane opvattin- 
gen over techniek (waarbij ik echter direkt wil aantekenen 
dat dergelijke opvattingen overal zeer gangbaar zijn) . 
Mijn kritiek geldt vooral de verhouding tussen kognitieve en 
sociale aspekten, zoals die uit de rapporten naar voren komt. 
Want ondanks de schijn van het tegendeel, wordt in het Tussen- 
en Eindrapport toch weer een scheiding aangebracht tussen de­
ze aspekten. Deze scheiding is echter tamelijk subtiel geka- 
moufleerd, zodat het geen wonder is dat Herman Verhagen van 
de 'Vereniging Milieudefensie' klaagt over het ontpolitise­
rende karakter van de BMD, zonder echter 'de vinger op de ze- 
re plek te kunnen leggen' (20).
Het belangrijkste punt in dit verband is dat in het Tussen- 
en Eindrapport de maatschappelijke en milieu-aspekten van 
(energie)techniek alleen geanalyseerd worden in termen van 
gevolgen. Een typerende zin: 'Het gebruik van kernenergie 
heeft een aantal gevolgen voor mens en milieu . . . ’ (21) . Na- 
tuurlijk wil ik niet ontkennen dat techniek ook maatschappe- 
lijke en milieu-gevolgen heeft. Bijv.: de uitstoot van zwavel- 
dioxyde bij verbranding van steenkool heeft duidelijke effek- 
ten op het milieu en (vervolgens) op mens en maatschappi j . 
Een analyse alleen in termen van gevolgen ziet echter over 
het hoofd dat voor suksesvolle techniese produktie - in mijn 
termen: voor het gesloten houden van systemen - ook aan tech­
niese en maatschappelijke voorwaarden voldaan moet worden. 
Het kreeren en in stand houden van bepaalde maatschappelijke 
voorwaarden (bijv. een burokraties en centralisties beheer 
bij kernenergie) is nodig om het techniese sukses van het sy- 
steem blijvend te kunnen 'garanderen' .
Het verschil tussen beide konsepties is wezenlijk. Gevolgen, 
zoals de uitstoot van zwaveldioxyde, kunnen we vaak met behulp 
van techniese aanpassingen verhelpen zonder dat we de betref- 
fende techniek op zich ter diskussie hoeven te stellen. De 
techniese en sociale voorwaarden zijn echter inherent aan het 
streven naar het produceren van gesloten systemen; deze voor­
waarden kunnen niet ongedaan gemaakt worden, zonder tegelijk
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ook het technies sukses in gevaar te brengen.
Een belangrijk ideologies effekt van het spreken in termen van 
'gevolgen', in plaats van 'voorwaarden1, is de reduktie van het 
socio-politieke tot het techniese. De vraag 'willen we wel 
voldoen aan de voor deze techniek benodigde sociale voorwaar­
den en de daarbij behorende sociale kontrole' is vervangen 
door de vraag: 'met welke aanpassingen kunnen we de gevolgen 
van deze techniek binnen bepaalde perken houden?'. Inderdaad 
een standaardvoorbeeld van ontpolitisering!
Eveneens ontpolitiserend is de manier waarop in de BMD-rap- 
porten de noties risiko, risiko-analyse en risikobeleving of 
-perceptie gebruikt worden. Hierbij speelt opnieuw het gevol- 
gen-denken een belangrijke rol. 'Risiko' wordt, zoals gebrui- 
kelijk, gedefinieerd als een funktie (bijv. het produkt) van 
de 'kans op een bepaalde, abnormale, gebeurtenis' en de 'mate 
van ongewenstheid van de gevolgen van die gebeurtenis' (22). 
Om te beginnen impliceert die definitie dat, willen argumen- 
ten in termen van risiko zinvol zijn, minimaal een kans bere- 
kend moet kunnen worden. In het Tussenrapport vinden we op dit 
punt een veelzeggende reeks van beoordelingen. Van: 'de kans 
op een ernstig ongeluk met kernenergie is niet nauwkeurig te 
schatten' (23); via: 'het risiko moet zo goed mogelijk beschre- 
ven, geschat en beoordeeld worden' (24); naar: 'de uitkomsten 
van risiko-analyses van kernenergie door deskundigen geven een 
hele kleine kans op een heel groot ongeluk' (25). Deze serie 
uitspraken is een mooi voorbeeld van wat Hacking noemt de 
transformatie van 'ignorance' in '(probabilistic) uncertainty' 
(26). Tegelijkertijd wordt daardoor een eventuele politieke 
beslissing (een op maatschappelijke prioriteiten gebaseerde 
keuze) getransformeerd in een technies-wetenschappelijke be­
slissing (gebaseerd op een rationele risiko-analyse). In enke- 
le passages van het Eindrapport wordt dit nog eens versterkt. 
Als op grond van de huidige stand van wetenschap en techniek 
onaanvaardbare risiko's prakties uitgesloten zijn, moet ook 
de diskussie gesloten worden: 'verdere, volstrekt onzekere ri­
siko's (als gevolg van onwetendheid, H.R.) zijn door een ieder 
als sociale last te aanvaarden' (27).
Een tweede bezwaar tegen de risikodiskussie uit de BMD heeft 
direkt te maken met het gevolgen-denken. Als we ons namelijk 
beperken tot het risikobegrip zoals dat hierboven omschreven 
is, dan zijn blijkbaar alleen die gebeurtenissen en die gevol­
gen ongewenst, die - technies gezien - afwijkingen zijn van 
het normale funktioneren van het systeem van kernenergiepro- 
duktie. Op grond van de voorafgaande beschouwingen is dit een 
ontoelaatbare reduktie van de problematiek: ook het 'risiko' 
van een suksesvol funktionerend technies systeem (bijv. het 
esthetiese 'risiko' van een kerncentrale) moet op een legitie- 
me manier aan de orde gesteld kunnen worden.
In de BMD wordt echter ten aanzien van de problemen rond het 
risikobegrip een andere strategic gevolgd. Er wordt voor ge- 
pleit om naast de risiko-analyses van de deskundigen ook de
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Tenslotte kom ik op het probleem van de relatie van kennis en 
macht. In de natuurwetenschappen en de techniek die van deze 
wetenschappen gebruik maakt wordt niet alleen theoretics ge- 
argumenteerd, maar ook geexperimenteerd. Ware kennis moet ma- 
terieel gerealiseerd (kunnen) worden, dat wil zeggen getoetst

'subjektieve risikobeleving van de gewone mensen' een rol in 
de besluitvorming te laten spelen, waarbij dan een minder 
formele en meer kwalitatieve notie van risiko gebruikt zou 
moeten worden (28). Deze aanvullingen (beleving naast analy­
se, kwalitatief naast kwantitatief) laten echter het kader 
van de beschouwingen, het gevolgen-denken, ongemoeid en zijn 
daarom onvoldoende om tot een akseptabele beoordeling van 
kernenergie te komen. Bovendien heeft deze strategic als bij- 
komend nadeel dat ze een dichotomisering in de hand werkt tus- 
sen enerzijds de deskundigen, die een min of meer objektieve 
berekening kunnen maken van het risiko, en anderzijds het pu- 
bliek, dat slechts een subjektieve, irrationele beleving van 
het risiko kent.
Een dergelijke strategic lijkt me onverstandig, zeker voor 
diegenen die afwijzend of krities staan tegenover het gebruik 
van kernenergie. Als je namelijk eenmaal in de subjektieve, 
irrationele hoek zit, is het terrein gedepolitiseerd en vorm 
je vervolgens een gemakkelijke prooi binnen onze 'objektieve' 
en 'rationele' maatschappi j. In de BMD gaat dat als volgt. De 
Stuurgroep beveelt psychologies onderzoek aan als een noodza- 
kelijke aanvulling op kwantitatieve risiko-analyses, maar 
stelt tegelijkertijd:

' (Dit) psychologisch onderzoek over de beleving van risi­
ko' s heeft echter ook twijfels gewekt. Zegt iemand wel 
echt wat hij bedoelt tijdens een vraaggesprek? Is zijn of 
haar mening niet grotendeels gevormd door wat kranten, ra­
dio en televisie aan informatie hebben voorgeschoteld? Is 
er niet sprake van een geweldig tekort aan kennis, waar- 
door iemands standpunt nauwelijks betrouwbaar kan zijn?' 
(29)

Deze vragen zijn duidelijk nogal tendentious geformuleerd. 
Maar wat belangrijker is: op grond van de voorafgaande analy­
se is het voiledig legitiem exakt dezelfde vragen te stellen 
aan de deskundige risiko-analisten en hun opdrachtgevers. Ty­
perend is dat dit in de rapporten niet gebeurt. De bedoeling 
van de Stuurgroep met het onderscheid analyse-beleving is 
blijkbaar anders. In het Eindrapport komt namelijk de (poli- 
tieke) aap uit de (wetenschappelijke) mouw:

'ook zal meer onderzoek moeten worden gedaan op het soci- 
aal-wetenschappelijke vlak, om na te gaan hoe de grote 
weerstand tegen de introductie van kernenergie kan worden 
ondervangen' (30).
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via de produktie van gesloten, experimentele of techniese, sy­
stemen. Een suksesvolle materiele realisering van gesloten sy- 
stemen vereist echter niet alleen wetenschappelijke of techno- 
logiese kennis en beheersing van de relevante voorwaarden voor 
geslotenheid, maar tegelijk ook maatschappelijke kennis en so- 
ciale kontrole van die voorwaarden. Aan deze sociale voorwaar­
den is in het algemeen niet 'van nature' voldaan. Om eraan te 
kunnen voldoen is maatschappelijke macht nodig, en wel des te 
meer naarmate de projekten grootschaliger en langduriger zijn. 
Met andere woorden: men kan er alleen vanuit gaan dat natuur- 
wetenschappelijke of technologiese kennis blijvend waar is, 
als men tegelijk veronderstelt dat de maatschappelijke macht 
die nodig is voor de daadwerkelijke materiele realisering van 
deze kennis in gesloten systemen blijvend uitgeoefend wordt of 
kan worden. Op deze manier zijn kennis en macht intrinsiek met 
elkaar verbonden. Dat wil zeggen: het gaat bij deze verbonden- 
heid niet om een toevallige of tijdelijke beperking, maar om 
een wezenlijk aspekt van natuurwetenschap en techniek op grond 
van haar experimentele karakter.
Uit het voorafgaande volgt dat de macht waarvan hier sprake is 
zeker niet zijn oorsprong vindt in een of andere neutrale ken­
nis (A la Bacon) , noch exklusief bij de wetenschappelijke on- 
derzoekers (A la Latour) of in de beroepsgroepen (A la Illich). 
Deze macht zal, in het algemeen, wortelen in de maatschappij 
als geheel en per geval moeten we uitzoeken welke bijdrage ge- 
leverd wordt door bijv. de ekonomie, de staat, de professies, 
de deskundigen, maar ook de sociale bewegingen, de aktiegroe- 
pen, en zelfs de wetenschapstheoretici. Het hier voorgestelde 
analysemodel maakt mijns inziens een dergelijke genuanceerde 
en gedifferentieerde evaluatie van dit intrinsieke machtsas- 
pekt van kennis mogelijk. Toegepast op konkrete gevallen, kun­
nen we proberen na te gaan welke sociale kontrole vereist is 
voor het sluiten van de systemen in kwestie, wie die kontrole 
uitoefent, of we ons eronder willen schikken, en hoe we ons er 
eventueel tegen kunnen verzetten (31) .
De stelling dat kennis en macht intrinsiek met elkaar verbon­
den zijn vinden we ook bij Foucault. Ter afsluiting wil ik 
wijzen op een belangrijk verschil met zijn invulling van die 
stelling, met het doel door de kontrastwerking het boven be- 
schreven mechanisme dat de verbinding tussen natuurwetenschap- 
pelijke kennis en maatschappelijke macht bewerkstelligt, ven­
der te verduidelijken. Dit verschil komt voort uit het feit 
dat de hier gegeven beschouwingen alleen betrekking hebben op 
de natuurwetenschappen, terwijl Foucault zich in hoofdzaak be- 
zig gehouden heeft met menswetenschappelijke macht (in psy­
chiatric, sexuologie, kriminologie, e.d.). Hij omschrijft de 
werking van deze disciplinerende en normaliserende macht als 
volgt:

'This form of power applies itself to immediate everyday 
life which categorizes the individual, marks him by his 
own individuality, attaches him to his own identity, im-
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poses a law of truth on him which he must recognize and 
which others have to recognize in him. It is a form of 
power which makes individuals subjects' (32).

In de door Foucault beschreven voorbeelden uit de mensweten- 
schappen is er inderdaad sprake van een dergelijke nauwe band 
tussen theoretiese begrippen (bijv. de ' del inkwent' , de 'per­
verse') en het dagelijks leven. Maar in de natuurwetenschappen 
bestaat zo'n inhoudelijke relatie tussen de theoretiese taal- 
systemen en de konsepten waarin de dagelijkse maatschappelijke 
realiteit gevat wordt niet (33) . Dat dit niet betekent dat er 
in deze wetenschappen en de erop gebaseerde techniek geen in- 
trinsieke relatie bestaat tussen kennis en macht, hoop ik in 
dit artikel aangetoond te hebben.

Onder de experimentele natuurwetenschappen versta ik na- 
tuurkunde, scheikunde en delen van biologie, geologie en 
geneeskunde. Met 'techniek' bedoel ik hier steeds de mo- 
derne, verwetenschappelijkte techniek.
Dit artikel is een verdere uitwerking van H. Radder, De ma- 
teriele realisering van wetenschap (Amsterdam: VU-uitgeve- 
rij, 1984), 70-87 en 182-84.
Zie bijv. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideolo- 
gie (Frankfurt: Suhrkamp, 1968). En: J. Habermas, Erkennt- 
nis und Interesse (Frankfurt: Suhrkamp, 1973).
Zie R. Bhaskar, A Realist Theory of Science (Hassocks: The 
Harvester Press, 1978) .
Vgl. ook N. Stockman, 'Habermas, Marcuse and the "Aufhe- 
bung" of Science and Technology' , Philosophy of the Social 
Sciences, Vol. 8 (1978), 15-35, m.n. 25-7.
Ik sluit hier direkt aan bij Radder, op. cit. noot 1, 70-80. 
Voor details zie aldaar.
Zie hiervoor bijv. I. Hacking, Representing and Intervening 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983). En: Radder, 
op. cit. noot 1, hfst. 4.
B. Latour, 'Give me a Laboratory and I Will Raise the World', 
in: K.D. Knorr-Cetina, M. Mulkay (eds.), Science Observed 
(London: Sage Publications, 1983), 141-70.
Zie I. Hacking, 'Beyond Good and Evil', in: J. Kendrew, 
J.H. Snelley (eds.), Priorities in Research (Amsterdam: 
Excerpta Medica, 1983), 37-42, 39.

10 Het voorbeeld van Pickering, de quarkkontroverse, heeft dan 
ook niets te maken met geslotenheid in de gebruikelijke bete- 
kenis van het woord, maar veeleer met problemen rond de meet- 
interaktie en de detektie. Zie A. Pickering, 'The Hunting of 
the Quark', Isis, Vol. 72 (1981), 216-36.
Aan de andere kant blijkt hieruit dat experimenteren (en 
hetzelfde geldt voor techniek bedrijven) meer inhoudt dan 
het produceren van gesloten systemen. De reden dat ik 'ge-
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