
De TBR-inrichting: een wereld met 
toerekeningsvatbare subjekten op mikronivo ? 

"Der Fhiiosoph zieht sich m-isstrauisch vor dem fortwirkender 
Wirkiichen in den geschcitzen Zauberkreis seines Staunes zu- 
ruck und versenkt sich in die Tiefe des Eigentlichen. Hier 
kann inh nichts mehr aufst6ren. Er 1st sicher. Ã­.  Kurz, das 
was sonst selbstverstÃ¤ndl2c war, das sei ihn plotzl ich so 
gewesen, als musste er es erst suchen, erst sich seiber bewei- 
sen". Frans Rosenzweig, Vom gesunden und kranken Menschenver- 
stand, 1964. 

Tranz Rosenzweig is al bijna zestig jaar dood. Het artikel 
'Habermas en Foucault ter beschikking gesteld' is hem dus be- 
spaard gebleven. Toch moeten dergelijke geschriften hem geÃ¯n 
spireerd hebben tot het schrijven van 'Vom gesunden und kran- 
ken Menschenverstandr, een essay waarin hij op ironiese wijze 
het levensvreemde getheoretiseer van filosofen hekelt. Zo 
ironies als Rosenzweig dat deed, kan ik het artikel van de 
Haan, Hennes en Swierstra helaas niet hekelen. Dat weerhoudt 
me er echter niet van kritiek te leveren op de wijze waarop 
zij de TBR-maatregel misbruiken om de verklaringsmodellen van 
Foucault en Habermas met elkaar te vergelijken. 
Zonder enige kennis van zaken wat betreft de TBR en zonder 
werkelijk geÃ¯nteresseer te zijn in het lot van TBR-gestelden 
storten de auteurs zich theoreties op de TBR-praktijk. Een 
praktijk die zij willen ontmaskeren (p. l), maar die zij met 
hun analyse eerder aan bet zicht onttrekken. Mijn weerzin te- 
gen een dergelijk theoreties hoogstandje kon niet beter ge- 
formuleerd worden dan door de auteurs zelf: '"Ter beschikking 
gesteld' is Foucault-op-film. Het is moeilijk ]e te realise- 
ren dat het hier gaat om een dokurnentaire van iemand die zich 
geÃ¯nteresseer heeft voor TBR en niet om een poging Foucaults 
geschiedenis van de moderne macht te verbeelden" (p. 8 ) .  Wat 
de auteurs zich maar moeilijk voor kunnen stellen - interesse 
voor de TBR - lijkt mij een noodzakelijke voorwaarde voor het 
in beeld brengen van die TBR zelf en van de moderne macht 
waarvan zij de uitdrukking is. De TBR-maatregel en het leed 
dat die maatregel met zich meebrengt, zijn er niet om de ver- 
klaringsmodellen van Foucault, Habermas of van wie dan ook te 
illustreren; de theorieÃ« zijn er om werkelijkheden als die 
van de TBR te beschrijven en zo mogelijk te ontmaskeren. Ont- 
maskering is slechts mogelijk als naar de betreffende praktijk 
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gekeken wordt; gefascineerd worden door de theorie leidt niet 
tot ontmaskering maar tot de reduktie van de praktijk tot een 
fascinerende theorie. 
De TBR-maatregel wordt door rechters opgelegd aan daders die 
door psychiaters, psychologen en maatschappelijk werkers 'ver- 
minderd toerekeningsvatbaar' zijn verklaard. Het psychiatrles 
onderzoek van de verdachte - de persoon in kwestie is dan nog 
niet veroordeeld - vindt plaats in het Pieter Baancentrum. 
Daar wordt de verdachte gedurende zeven weken geobserveerd en 
gediagnosticeerd. De rapportage van het Pieter Baancentrum 
speelt een belangrijke rol in het vervolg van de strafzaak en 
in heC vonnis van de Rechtbank. De verdachte die geacht wordt 
schuldig te zijn en 'gevaarlijk wegens de gebrekkige ontwikke- 
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens' gaat, na 
een gevangenisstraf te hebben uitgezeten, naar het Selectie- 
Instituut. In het Selectie-Instituut wordt besloten naar wel- 
ke TBR-kliniek de TBR-gestelde moet worden overgeplaatst. Het 
Pieter Baancentrum en het Selectie-Instituut hebben dus een 
verschillende funktie, in tegenstelling tot wat de auteurs be- 
weren (p. 3 ) .  
De TBR-maatregel rust op de idee dat de dader in meer of min- 
dere mate 'geestesziek' is en dat hij of zij dus behandeld 
moet worden. Invrijheidstelling is pas mogelijk wanneer de 
veronderstelde ziekte door de psychiatrie en daarvan afgelei- 
de disciplines 'genezen' is. De zinsnede dat "TBR-veroorde- 
lingen voor een of twee jaar gelden" (p. 3 )  is derhalve ver- 
hullend, zelfs wanneer er aan wordt toegevoegd dat verlenging 
altijd mogelijk is. De kritiek op de TBR heeft zich de laat- 
ste jaren met name gericht op het feit dat de maatregel in 
principe oneindig is. Bijna altijd is het oordeel van de be- 
handelaars doorslaggevend in de beslissing of de TBR-gestel- 
de voldoende 'genezen' is om te worden vrijgelaten. Ter be- 
schikking gesteld zijn betekent altijd onzekerheid over de 
duur van de 'strafbehandeling' en kan levenslang betekenen. 
Zoals in alle psychiatriese instituten is de veronderstelde 
geestesziekte' van de patiÃ«n het fundament waarop het bouw- 
werk rust. Zou de TBR-gestelde niet lijden aan een 'ziekelij- 
ke stoornis der geestvermogens', dan zou de rechtvaardigings- 
grond voor de maatregel en de interventies die eruit voort- 
vloeien, vervallen. 
Bij de auteurs van 'Hahermas en Foucault ter beschikking ge- 
steld' lijken nogal wat misverstanden te bestaan over de 
ziekte' van de TBR-gestelde en het 'medies' karakter van de 
gerechtelijke interventie. Zij stellen dat de TBR-gestelde 
behandeld wordt voor een "ziekelijke afwilking" (p. l ) .  Was 
een blindedarmontsteking, een griepje, kanker of Aids de oor- 
zaak van het delikt? Nee, de TBR-gestelde wordt geacht te 
lijden aan een 'ziekelijke afwijking van de geestvermogens', 
zij of hij is niet ziek, maar 'verminderd toerekeningsvat- 
baar' tengevolge van iets dat ten onrechte een geestesziekte 
wordt genoemd. De "mediese uitspraken" (p. 3 )  op basis waar- 
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van iemand ter beschikking gesteld wordt, zijn psychiatriese 
uitspraken. De groep van "tien artsen" (p. 4) blijkt een paar 
bladziiden later te bestaan uit artsen, psychiaters en psycho- 
logen (p. 9). Psychologen zijn geen medici, psychiaters zijn 
dat wel, maar zij zijn niet zomaar artsen. Grote delen van 
hun macht ontlenen psychiaters aan het feit dat zij zowel des- 
kundigen van het lichaam, als 'deskundigen' van de geest zijn; 
steeds kunnen zij gebruik maken van mediese enlof psychologie- 
se verklaringsmodellen. 
"De eerste associatie b q  therapie is dat voor betrokkenen 
het karakter van vri~williqheid dominant is" (p. 10). Wat een 
merkwaardige associatie na het lezen van Foucault en na alles 
wat de gekkenbeweging de afgelopen vijftien jaar over de on- 
vrijwilligheid en machcsongelijkheid van therapieÃ« onthuld 
heeft. Terwijl men in "een normale therapie op basis van vri]- 
willigheid werkt", moet: de vrijwilligheid in "een TBR-behan- 
deling eerst qekonstrueerd worden via het aankweken van een 
ziektebesef bij de gedetineerden" (p. 19). Het ziektebesef 
staat in het centrum van elke therapie of het nu een normale 
of een abnormale is. We hoeven er Freud maar op na te slaan 
om te weten dat een patiÃ«n zonder ziekte-inzicht onbehandel- 
baar, want - wegens ziektewinst - ongemotiveerd is. De psy- 
chiatriese diagnose is het beginpunt van elke therapie; de pa- 
tiÃ«n moet buigen en kan anders barsten. Barsten betekent geen 
hulp, buigen betekent behandeling op de voorwaarden van de 
behandelaar. 
"De diagnose van de gedetineerde als ziek wordt door de the- 
rapeuten in een objektiverende houding gesteld. ( . . l  Op zich 
genomen is zo'n wetenschappelijk diskurs volkomen legitiem" 
(p. 2 3 ) .  Dat vermoedde ik al. De wetenschappelijkheid van het 
psychiatries vertoog wordt door de ontmaskeraars van de TBR- 
praktijk niet aangevochten. MÃ© Habermas gaan zij er vanuit 
dat er zoiets als geestesziekte bestaat, nergens geven zij 
blijk van enige twijfel aan de waarheid van deze merkwaardige 
notie. Definitories verwijst de term ziekte naar organiese 
afwijkingen of stoornissen, die genezen - dat wil zeggen be- 
streden - dienen te worden door de mediese wetenschap. Voor 
de auteurs zijn afwijkend gedrag, onverklaarbare daden en on- 
duidelijke motieven eveneens ziekelijke afwijkingen of stoor- 
nissen. Wat bij Habermas leidt tot een therapeutiese Kritik 
die, in tegenstelling tot de theoretiese en praktiese Diskurs, 
asymmetriese machtsverhoudingen kent, leidt bij de auteurs 
tot naÃ¯ev verbazing over de "systematiese gestoorde kommuni- 
katie" (p. 15) in de TBR-behandeling. Zij konstateren dat het 
lijkt alsof er aan de voorwaarden van het kommunikatieve han- 
delen (wederzijdse erkenning van toerekeningsvatbaarheid en 
streven naar wederzijds begrip en overeenstemming) is vol- 
daan, terwijl er door de behandelaar in feite strategies wordt 
gehandeld. Het is geen opzienbarende konstatering, gezien bet 
feit dat de gedetineerden ter beschikking gesteld zijn juist 
vanwege hun verminderde toerekeningsvatbaarheid. Strategies 
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handelen vloeit noodzakelijk voort uit de notie dat de ander 
'geestesziek' en dus verminderd toerekeningsvatbaar is. In 
TBR-inrichtingen, stellen de auteurs, wordt niet openlijk 
strategies gehandeld; de schijnkommunikatie waarachter het 
doel-rationeel handelen verborgen wordt, kan volgens hen "on- 
mogelijk resul teren in gezonde persoonlijkheden" (p. 25). 
Het wordt mij niet duidelijk of openlijk doel-rationeel han- 
delen volgens hen wÃ© tot het gewenste resultaat zou leiden. 
Het lijkt me sterk, tenslotte behoren openlijke dwang en ma- 
nifest geweld wel degelijk ook tot het vaste behandelingsre- 
pertoire van psychiaters en aanverwante deskundigen. Percy 
was, voordat er schijnbaar met hem gekommuniceerd werd, eerst 
geÃ¯soleerd Net als psychiatriese patiÃ«nte zitten TBR-ge- 
stelden regelmatig 'achter de deur'; of isolatie nu als behan- 
deling, als straf of als chantage benoemd wordt, in alle ge- 
vallen is er sprake van openlijke dwang. Die dwang wordt na- 
tuurlijk voor de kamera van Olivier Koning zo min mogelijk 
uitgeoefend, maar het is misleidend om te stellen dat "men 
dus (afziet) van openlilke dwang" (p. 22). Schijnkommunikatie, 
non-kommunikatie, latent of manifest geweld, alles is geoor- 
loofd in de scrijd tegen een 'ziekte', zeker wanneer die 
'ziekte' geacht wordt een gevaar op te leveren voor de open- 
bare orde. 
In hun slotwoord doen de Haan, Hermes en Swierstra nog een 
onverwachte aanval op de waarheidsmacht van therapeuten, dat 
wil zeggen op de rol die de waarheid speelt in de konstitue- 
ring van het subjekt. De aanval is onverwacht omdat nu juist 
die waarheid zelf in het artikel niet is aangevochten. Slechts 
op het nivo van het handelen (dus voor zover de therapeuten 
behalve 'weters' ook 'doeners' zijn) wordt de TBR-praktijk 
voorzichtig uitgekleed. Daarmee is die praktijk nog niet ont- 
maskerd. Dat vereist namelijk behalve betrokkenheid en een 
theoretiese oriÃ«ntati op het handelen, tevens een onderzoek 
naar de theoretiese fundamenten van dat handelen. 
Tenslotte nog dit: "een wereld van toerekingsvatbare subjek- 
ten hoeft niet direkt een TBR-inrichting op makro-nivo te 
ziln" (p. 30). Heb ik er dan niets van begrepen? Beschouwen 
de auteurs de TBR-inrichting als een wereld van toerekenings- 
vatbare subjekten op mikro-nivo? Waren Don Juan en Percy ter 
beschikking gesteld vanwege hun toerekeningsvatbaarheid? Ben 
ik nu qek? 


