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dat het recht niet botst met de moraal en dat 
de politic! morele kwesties niet herleiden 
tot strategische kwesties, die dan door ecn 
compromis kunnen worden opgelost. An- 
derzijds moet ze erop toezien dat de wet- 
geving niet wordt gedelegeerd aan de admi- 
nistratie en dat de experts niet zelf de doel- 
stellingen gaan bepalen door de program
me's van de verzorgingsstaat in eigen regie 
te nemen. De 'vierde macht' moet dus niet 
alleen politiek gemobiliseerd worden om 
het liberate gevaar van de onderdrukking 
van universaliseerbare belangen af te wen- 
den - gevaar dat opdoemt wanneer men po
litiek denkt en bedrijft volgens het markt- 
model (bargaining) -, maar ook om het 
technocratische gevaar van de juridifice- 
ring van de leefwereld en de clientelisering 
van de burger af te weren - gevaar dat op
doemt wanneer het staatspaternalisme en 
de therapeutocratie hoogtij vieren.

Recensie van: RJ. van der Veen, Between 
exploitation and communism. Explora
tions in the Marxian theory of justice and 
freedom. Wolters-Noordhoff, Groningen, 
1991, 424 p.

Ooit bezat ik een speldje van een destijds 
verboden Zuidafrikaanse vakcentrale, de 
SACTU. De tekst van het speldje was "an 
injury to one is an injury to all". Ik las dat 
als een variatie op de uitspraak dat de vrije 
en volledige ontplooiing van elk individu 
afhankelijk was van de dito ontplooiing 
van elk ander individu. Nu, na lezing van 
het boek Van der Veen, ben ik daar niet zo 
zeker meer van. Mensen geen schade be-

caal - onidat het de strijd aanbindt met elke 
vorm van illcgitieme verzelfstandiging-, 
maar het is ook reflexief en zelfbegrenzend 
- omdat het de complexiteit van de media- 
gestuurde subsystemen wil bchouden. De 
politieke strategic die Habermas voorstelt 
is dus offensief: het gaat om het testcn van 
de limietcn van de radicate democratisering 
die realiseerbaar is onder de gegeven om- 
standigheden van een functioned gediffe- 
rentieerde maatschappij.

Die interpretatie is evenwel radicaler 
dan die van Habermas zelf. Inderdaad, niet- 
tegenstaande de kritiek van Honneth, 
McCarthy, Bader, Kunneman en anderen, 
rept Habermas nog steeds met geen woord 
over de interne democratisering van de po
litieke en economische formele organisa- 
ties. In de bureaucratic en het bedrijf geldt 
de wet van de efficientie zonder meer. Daar 
gaat de macht als het ware boven het recht. 
De democratisering wordt door Habermas 
uitsluitend in politieke zin opgevat. Het 
gaat hem niet om directe democratic, maar 
om de terugkoppcling van de politieke be- 
sluitvorming aan de deliberatieve me- 
ningsvorming in de openbare sfeer. 'De 
publieke opinie heerst niet' - ze kan als zo- 
danig geen directe invloed uitoefenen op de 
administratieve en economische be- 
sluitvorming, maar ze kan wel de uitoefe- 
ning van de macht in een bepaalde richting 
kanaliseren. De besluitvorming vindt der- 
halve niet plaats in de publieke sfeer, maar 
de openbaarheid kan volgens Habermas 
wel een indirecte, doch werkzame invloed 
op de politieke besluitvorming uitoefenen 
doordat ze de argumenten die daarbij een rol 
spelen discursief bewerkt en systematise!) 
de voorrang geeft aan het algemene boven 
het particuliere belang.

Volgens Habermas is het dus de taak 
van de openbaarheid om de politiek te ino- 
raliseren. Enerzijds moet ze er voor zorgen
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rokkenen en mensen in staat stellen zich te 
ontplooien betekent alleen dan hetzelfde 
wanneer we de betekenis van 'schade' 
indikken tot belemmering van ontplooi- 
ing en de betekenis van 'ontplooiing' tot 
de afwezigheid van schade. Zoiets als het 
idee dat onrechtvaardigheid niets anders is 
dan de afwezigheid van rechtvaardigheid en 
omgekeerd, en beide dus eerlijk verdeeld 
kunnen worden. Maar onrechtvaardigheid 
is als een wond die in het beste geval nog 
altijd een litteken achterlaat. Rechtvaar
digheid kan men verdelen, onrechtvaardig
heid wordt niet verdeeld maar toegediend. 
Dat maakt een adequate calculus inge- 
wikkeld.

Hoe ingewikkeld zal blijken naar aan- 
leiding van het boek van Van der Veen. Het 
boek bevat twee delen, waarvan het tweede 
een compilatie is van al eerder verschenen 
artikelen en het eerste een uitgebreid essay 
getiteld 'A Marxian Theory of Justice'. Het 
is niet moeilijk de grote lijn te ontdekken. 
In het boek wordt namelijk een landkaart 
getekend van een samenleving waarin ar- 
beid niet hoeft maar wel mag en waarin in
komens worden verdeeld volgens behoefte 
en niet volgens prestatie of bijdrage.

Het uitgangspunt, de vrije en volledige 
ontplooiing van elk individu, is het grond- 
beginsel van het communisme. Van der 
Veens doelstelling is de formulering van 
een rechtvaardigheidstheorie die aan dit 
grondbeginsel voldoet. De structuur van de 
rechtvaardigheidstheorie wordt gevormd 
door een drietal componenten, namelijk (a) 
morele grondrechten van individuen (de 
ethische constitutie); (b) een maatschappe- 
lijke basisstructuur; en (c) een operationa- 
lisering van 'vrije en volledige ontplooi
ing' in de richting van 'autonomie'. De 
keus voor autonomie in plaats van voor 
zelfrealisatie neeml een strategische plaats 
in het boek. De keus wordt fundamenteel

geacht voor de concretisering van de ethi
sche constitutie. De uitwerking ervan geeft 
bovendien inzicht in de randvoorwaarden 
waaraan de maatschappelijke basisstructuur 
inoet voldoen. Autonomie, zoals Van der 
Veen dat omschrijft, heeft twee aspecten, 
een intern en een extern. Het interne aspect 
levert het meest directe contrast op met 
zelfrealisatie. Zelfrealisatie is in eerste in
stance een opdracht aan jczelf. Interne 
autonomie daarentegen heeft een formelere 
en bredere strekking van ontplooiing in 
petto. Ontplooiing wordt hier niet toege- 
spitst op een opdracht die mensen zichzelf 
stellen. Ontplooiing als interne autonomie 
is geen opdracht: het is een manier van 
kiezen tussen verschillende en concurre- 
rende 'concepties van het goede leven'. 
Zelfrealisatie is ook zo’n conceptie, naast 
bijvoorbeeld vriendschap, of de gemeen- 
schap, of het gezin, of weer een religie, of 
nog een utopie. Je kunt, zo stelt Van der 
Veen terecht vast, dergelijke concepties 
niet in elkaar vertalen en op een enkele 
noemer terugbrengen. Interne autonomie 
streeft ernaar elk individu in staat te stellen 
zelfstandig en in vrijheid een eigen con
ceptie van het goede leven te vormen en na 
te jagen, zonder de ene conceptie tegen de 
andere uit te spelen.

De externe kant van de autonomie be- 
rust op de overweging dat de ontplooiing 
van alien - hoe ook ingevuld - slechts 
doorvoerbaar is als de samenleving voor 
elk individu een minimum aan reele vrij
heid beschikbaar heeft of houdt. Dit mini
mum houdt het bestaan van een tweetal 
grondrechten in: 'zelfeigendom' en een 'ge- 
garandeerd bestaansminimum'. Uiteraard 
beschikt niet elke maatschappij over de 
middelen om een dergelijk minimum te ga- 
randeren. Het argument is alleen van toe
passing op een ethische constitutie van 
'rijke' maatschappijen. In een knap betoog
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rafelt Van der Veen de kwantitatieve ver- 
schillen tussen bijstand en basisinkomcn 
uiteen. Hij demonstreert dat onder de ver- 
onderstelling van 'weak abundance’ cen 
keus voor een basisinkomcn er gunstig uit- 
springt. Daarmee sluit Van der Veens com- 
munistischc ideaal aan op de liberale stel- 
ling van Rawls: de verdelingsregel in sa- 
menlevingen moct beheerst worden door 
het streven de rcelc vrijheid van de econo- 
misch minst bevoorrechten te maximali-

En waar is het eigendom? Kan een radicale 
herverdeling van inkomens en kansen ge- 
combineerd worden met het private eigen- 
domsrecht? Of is de afschaffing van een 
flink aantal eigendomstitels voorwaarde 
voor een samenleving met minder onge- 
lijkheid, met grotere algemene ontplooi- 
ingsmogelijkheden en met een stevige in- 
komensgarantie? Van der Veen ziet hier 
mogelijkheden voor zowel vormen van 
marktsocialisme als van marktkapitalis- 
me. De eigendomskwestie is in zijn visie 
noch een noodzakelijke noch een voldoen- 
de voorwaarde voor autonomie of zelfreali- 
satie. Waar het zijns inziens om gaat is het 
egaliseren van de uitkomsten (inkomen, 
vrije tijd) van het spel van levenskansen. 
Bepaalde vormen van uitbuiting zijn uiter- 
aard een bedreiging voor een rechtvaardige 
en vrije samenleving, maar Van der Veen 
toont aan dat de relatie tussen uitbuiting 
(bijvoorbeeld uitbuiting van de getalen- 
teerden door de talentlozen, van de sterken 
door de zwakken) en priv^-eigendom van 
produktiemiddelen veel minder sterk is dan 
in de theorie van Marx wordt aangenomen.

Laat ik er geen doekjes om winden: ik 
vind het streven naar een samenleving met 
een hoog basisinkomen zo gek nog niet. 
Veel van de argumenten voor een basisin
komen vind ik good gekozen en veel van

de argumenten ertegen gaan mcestal over 
iets anders. Niettemin zie ik aanzienlijk 
meer praktische bezwaren dan Van der 
Veen. Daar kom ik straks nog op terug. 
Eerst echter moet een belangrijker kwestie 
worden aangesneden. Die gaat over de le- 
den van de ideale samenleving waar Van der 
Veen op koerst. Mijn vraag is: hoe wordt 
je lid van zo'n samenleving? En wanneer 
wordt je eruit gegooid?

Deze kwestie wordt in het boek van 
Van der Veen (en in veel soortgelijke pu- 
blicaties) niet behandeld. Ik ben een enke- 
le opmerking tegen gekomen over kinde- 
ren (nota bene als 'eigendom' van hun ou- 
ders). Spaarzaam wordt gesproken over 
'culturele' minderheden. Daarnaast speelt 
onderwijs een rol in het betoog, zij het dat 
de inhoudelijke kanten daarvan (opvoeding 
tot burgerschap) onderbelicht zijn. Op deze 
punten vermijdt Van der Veen het stand
punt van 'radicale neulraliteit’. Dat is, gelet 
op de prioriteit die hij toekent aan interne 
autonomie, ook wel consequent. Het levert 
alleen niet veel op als we iets willen weten 
over de toch niet onbelangrijke kwestie 
van de voorwaarden voor autonomie en de 
toelatings- en uitsluitingscriteria daarbij.

Aan welke criteria moeten we denken 
bij een claim op basisinkomen? Bijstand 
is zoals bekend conditioneel (ten aanzien 
van inkomen en vermogen, behoefte, leef- 
vorm en relatie ten opzichte van de ar- 
beidsmarkt). Basisinkomen is dat niet - 
met uitzondering van een leeftijdscriterium 
voor kinderen. Bijstand, evenals enkele 
andere sociale voorzieningen, is niet con
ditioned wat betreft land van herkomst. 
Geldt dat ook voor het basisinkomen? De 
basale grondrechten in het betoog van Van 
der Veen zijn tamelijk inclusief, maar dit 
valt er buiten. Uberhaupt is van het onder- 
scheid tussen 'toelaten tot', 'opvoeden tot' 
en 'uitoefening van' burgerschapsrechten
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lets algemener bekeken is dit natuurlijk het 
probleem van de motivatie van mensen om 
bij te dragen aan de financiele haalbaarheid 
van het basisinkomen. In de discussie over 
de financierbaarheid van het basisinkomen 
is regelmatig gewezen op de onontkoom- 
baarheid van een hoog marginaal belas- 
tingtarief op alle inkomens boven het ba
sisinkomen. Dal is uiteraard het onaange- 
naamst voor de inkomensgroepen waar de 
meeste mensen zich in bevinden. Dat zijn 
de groepen die, alleen al door hun omvang, 
het leeuwedeel zullen moeten betalen. Te- 
vens zijn dat de groepen waarvan we mo- 
gen aannemen dat het werk dat zij ver- 
richten intrinsiek niet veel te bieden heeft. 
Juist voor hen is het inkomen uit werk het 
voornaamste motief om dat werk te doen. 
Alleen in een situatie waarin de arbeidspro- 
duktiviteit fors stijgt en arbeid als een 
goed op zich wordt gewaardeerd kan een be- 
lastingrevolte worden voorkomen. Om een 
arbeidsloos inkomen mogelijk te maken

en plichten nergens iets te merken. Niette- 
min geloof ik dat burgerschap langzamer- 
hand aan het evolueren is tot zo ongeveer 
de belangrijkste prijs in de loterij van 
levenskansen. Een studie die de burger en 
diens status niet definieert vertoont daarom 
een ernstige lacune. Deze lacune laat de no
tie van het basisinkomen niet onverlet. 
Het basisinkomen van Van der Veen veron- 
derstelt onder meer vrijheid van vestiging 
en beroepsuitoefening. Dat zijn criteria 
waaraan velen niet kunnen voldoen, om de 
simpele redenen dat deze vrijheden afhan- 
gen van verblijfsrechten en de mogelijk- 
heden deze al dan niet om te zetten in vol- 
ledig staatsburgerschap. Ik vermoed daar
om dat het basisinkomen in de praktijk de 
nodige uitsluitingen met zich mee zal bren- 
gen.

Het probleem ligt echter niet alleen bij 
eventuele nieuwkomers. Het bestaat ook 
bij de al gevestigden. Het merendeel van de 
uitkeringen waar mensen nu rechten op 
kunnen doen gelden is territorriumgebon- 
den. Het circuit van ontvangsten en uitga- 
ven is daarom redelijk gesloten. De bin
ding aan een territoir is direct gekoppeld 
aan de voorwaarden waaronder de uitkerin
gen worden verstrekt (bijvoorbeeld be- 
hoefte en beschikbaarheid voor de arbeids- 
markt). Het aantrekkelijke van het basisin
komen is nu juist dat het onvoorwaardelijk 
is. Een voor de hand liggende conclusie is 
dat de plek van aanvraag, ontvangst, en 
uitgave er niet meer toe doen. Het zou dan 
bijvoorbeeld mogelijk zijn van je basisin
komen te genieten op een prettig Grieks 
eiland (de kennelijke droom van Brian 
Barry, 1992, aan wie ik hier een en ander 
ontleen). Toch is het de vraag of een derge- 
lijke verruiming niet het financiele funda
ment ondergraaft van het basisinkomen. 
De overweging is simpel: het kunnen uit- 
oefenen van rechten onafhankelijk van de

plek waar men zich bevindt zou het aantal 
claims behoorlijk kunnen doen groeien, en 
het aantal bijdragenden met een zelfde aan
tal doen kelderen. Jc kunt een 'koopkracht- 
clausule' invoeren, en mensen die naar 
Griekenland gaan met bijvoorbeeld 40% 
korten. Maar krijgen mensen die Zweden 
boven Griekenland verkiezen 20% toe
slag? Zweden is een duur land. Als ik even 
afzie van de bureaucratische rompslomp, 
houd ik nog altijd een buitengewoon frau- 
degevoelige regeling over. Wat dat bet- 
ekent voor de verhoudingen tussen 'actie- 
ven' en de van een basisinkomen levende 
'niet-actieven' is niet moeilijk te raden. 
Evenmin is moeilijk te raden dat er vroeger 
of later een plaatsbeperking zal worden in- 
gesteld. Daarmee wordt - opnieuw - het be- 
lang van het kunnen beschikken over een 
legitiem verblijfsrecht onderstreept.
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incr hoge cisen zal stellen. Het werk zal 
voor de marginale werkncmer aantrekkc- 
lijk moetcn worden gemaakt. Anders doet
ie gewoon niet mee. Dal levert duur werk 
op, niet in termen van geldinkomen maar 
van voorzieningen op het gebied van kwa- 
liteit van de arbeid. En het wordt nog duur- 
dcr omdat het niet aangaat alleen aan de 
hoge eisen van de marginale werknemer te- 
gemoet te komen. Ook de gemiddelde werk
nemer - wiens eisen lager liggen - zal moe- 
ten kunnen profiteren. En zo verder voor 
alle werksoorten. Het kan zijn dat dat per 
saldo prachtig werk oplevert. Maar ik be- 
twijfel of het positieve verband tussen 
kwaliteit van het werk en arbeidsproduk- 
tiviteit overeind zal blijven. Mijn taxatie 
is dat de kosten verbonden aan het opho- 
gen van de kwaliteit van de arbeid de winst 
aan arbeidsproduktiviteit teniet zullen 
doen. Daarmee staat de financiering van 
het basisinkomen op de tocht. Deze moge- 
lijkheid wordt door Van der Veen echter 
niet in de beschouwing betrokken.

Er is, ten tweede, nog een probleem 
met arbeid als psychisch inkomen. En dat 
is dat het hier gehanteerde arbeidsbegrip 
onder de categoric van de zogenaamde po- 
sitionele goederen valt. Dat zijn goederen 
die hun nut ontlenen aan het feit dat de 
voorraad beperkt is en niet uitgebreid kan 
worden. Hun waarde hangt af van hel een- 
voudige feit dat de meeste mensen ze niet 
hebben en er ook niet aan kunnen komen. 
Dat dit speelt in de arbeidswereld is maar al 
te bekend. Zolang men arbeid beschouwt 
als niet ineer dan een instrument om andere 
doelen te bereiken hebben we geen last van 
dit probleem. Maar zodra arbeid zclf 'waar
de' heeft - en dat heeft het in het betoog 
van Van der Veen - is het probleem levens- 
groot aanwezig. De waarde van de intrin- 
sicke beloning of het psychische inkomen 
van arbeid zal - bij gegeven kwaliteit van

moet niet alleen het verkrijgen van een ba
sisinkomen arbeidsonafhankelijk worden 
gemaakt. Ook moet de band tussen wel ver- 
richte arbeid en geldelijk inkomen gedecl- 
telijk worden losgclaten.

Het financielc fundament onder het ba
sisinkomen is afhankelijk van een gestage 
groei van de arbeidsproduktiviteit. Uit de 
produktiviteitsstijging kan het basisinko- 
mcn gefinancierd worden. De producentcn 
mogen het meerprodukt dus niet onder hen- 
zelf verdelen. Hun inkomcn kan alleen in 
'psychische' zin stijgen, niet in financieel- 
economische. Hoc is een en ander vorm te 
geven? Hoe maak je arbeid aantrekkelijker 
zonder de beloning ervan te verhogen? Ik 
som enkele problemen op. In de eerste 
plaats is het moeilijk een acceptabele maat 
te vinden voor psychisch inkomen. Ar- 
beidssatsifactie lijkt niet de beste indicator 
voor psychisch inkomen. Met ijzeren re- 
gelmaat leveren studies over arbeidssatis- 
factie op dat het overgrote deel van de 
werknemers best tevreden is. De meest ge- 
citeerde reden voor deze uitkomst is dat uit- 
spraken over arbcidssatisfactie nicts met 
arbeid en alles met het aanpassingsver- 
mogen van mensen aan hun arbeidssituatie 
tc maken hebben. Wat er hier zou verande- 
ren als de band tussen arbeid en inkomen 
wordt doorgesneden is voorlopig nog 
voornamelijk voer voor speculatie. Daar 
komt bij dat er, als je je toch tot arbeids- 
satisfactie wenst tc beperken, onmiddellijk 
een nieuw probleem ontstaat. De kwestie is 
of je als representatief gcval de gemiddelde 
werknemer uit een bepaalde werksoort 
neemt of de marginale werknemer, dat wil 
zeggen de werknemer voor wie de afweging 
tussen werken en niet-werken het voor- 
naamste beslispunt is. Het marginale geval 
is het meest intercssant, maar als je dat als 
uitgangspunt neemt ben je duur uit. In de 
eerste plaats omdat de marginale werkne-
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de arbeid - dalen zodra meer mensen die ar- 
beid claimen. Er zit met andere woorden 
geen hanteerbare, laat staan berekenbare, 
bovengrens aan het psychisch inkomen. 
Het zal enerzijds permanent aan inflatoire 
druk blootstaan en anderzijds als comple
ment van geldelijk inkomen onbruikbaar 
blijken.

Beperking van de toegang tot burger- 
schap, beperking van de vestigingsvrij- 
heid en beperking van arbeidskeuze: dat 
zijn een drietal onbedoelde gevolgen (of 
latente functies?) van een basisinkomen. 
Het zijn problemen die niet in de calculus 
van de verdelende rechtvaardigheid van het 
basisinkomen passen. De uitsluitingen die 
dit zal genereren vereisen eerder een be- 
toog waarin het probleem van de onrecht- 
vaardigheid een eigen plaats moet krijgen. 
Die plaats komt op de kaart van Van der 
Veen niet voor. Van der Veen heeft een 
koers uit willen zetten naar een onbekend 
gebied; zijn radar is echter niet in staat te- 
gelijkertijd de klippen te omzeilen en het 
schip op koers te houden.
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Weinig politieke grondhoudingen hebben 
tot zo'n bontgeschakeerd palet aan opstel- 
lingen geleid als het anarchisme. Hooguit 
delen veel anarchisten het libertaire uit- 
gangspunt dat individuen - op grond van 
het feit dat ze mens zijn - over een onver- 
vreemdbare vrijheid beschikken, of ten- 
minste zo autonoom mogelijk moeten han- 
delen; vandaar de breed gedeelde aversie 
tegen maatschappelijke organisatievor- 
men die deze vrijheid inperken (met name 
de staat, maar ook de heersende moraal). 
Het begrip vrijheid is echter veelduidig ge- 
noeg om volkomen tegengestelde conse- 
quenties aan dit uitgangspunt te kunnen 
verbinden. De ene kant van het politieke 
spectrum vult het streven naar vrijheid ex- 
treem liberaal in: 'wij' hebben het recht on- 
ze individuele macht, bezittingen en moge- 
lijkheden met alle middelen te verdedigen 
en te vermeerderen, maar het is immoreel 
als anderen zich organiseren om onze vrij- 
heden in te perken. Aan de andere, socia- 
listische kant wordt juist naar blokvor- 
ming gestreefd om tegen de bestaande 
machten in voor alle mensen een 'gelijke 
vrijheid' af te dwingen. Dit geschil verlokt 
tot oeverloos getheoretiseer en gemorali- 
seer over waar wfens vrijheid begint en 
ophoudt. Het steeds terugkerende anarchis- 
tische dilemma lijkt dan ook te zijn hoe 
iedereen zoveel mogelijk ruimte te laten 
om 'zichzelf te zijn', desnoods tegen de 
verdrukking in, zonder het maatschappe
lijke draagvlak voor de resulterende ver- 
scheidenheid te verliezen.

De auteurs die samen onder de naam 
Mascarpone Gebroken wit het licht doen 
zien, zijn vooral op zoek naar hun eigen 
ruimte. Dit leidt tot een gebrek aan een- 
stemmigheid (en eentonigheid!), dat zich 
op het eerste gezicht wreekt doordat iedere 
auteur vanuit de eigen preoccupatie maar 
wat begint te vertellen. Toch is Gebroken


