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Reccnsie van: Tzvetan Todorov. Nous cl les 
Aulres. La reflexion frangaise sur la diversity 
humaine. Editions du Seuil, Paris 1989. ISBN 
2.02.010407-5. f. 70.-.

listischc periode bcschouwen. Zijn huidige 
voorkcur gaat uit naar het morele en poli- 
tieke essay.

Todorov heeft bij zijn analyse van 
18de- en 19de-eeuwse theoricen niet voor 
een chronologische maar voor een thema- 
tischc wecrgave gekozen. Hij deelt zijn 
bock in naar de volgende thema's: univer- 
salisme versus relativisme, racisme, natio- 
nalisme en exotisme. Todorov trekt ten 
strijde tegen het relativisme, maar waar- 
schuwt voor de gevaren van een al te sim- 
plistisch universalistne. De overige the
ma's maakt hij ondergeschikt aan die dis- 
cussie.

Volgens Todorov kent het universalis- 
mc twee gevaren (perversiteiten): etnocen- 
trisme en scientisme. Wanneer de waarden 
van de eigen maatschappij de plaats inne- 
men van het universele dan hebben we met 
etnocentrisch universalistne te maken. In 
eerste instantie verbindt hij, in navolging 
van Taine, het universalistisch etnocen- 
trisme aan "I'esprit classique". Voor Todo
rov is Pascal het typische voorbeeld van 
een etnocentrisch denker orndat hij het ab
solute simpelweg met het christendom 
identificecrl. Ook La Bruy&re is volgens 
hem een etnoccntrische denker. Vreemde 
culturen intercssercn hem slechts voor zo- 
ver zij "net zo kunnen redeneren als wij". 
Ook bij Girando, den van de Ideologen, 
vindt Todorov etnocentrische denkbeel- 
den, bijvoorbceld dat "wilden geen groot 
aantal abstracle ideeen kunnen hebben".

Todorov rekent Rousseau niet ineer tot 
"I'esprit classique" orndat die daadwerkelijk 
geinteresseerd is in de verscheidenheid van 
culturen. Voor Rousseau wordt kennisma- 
king met vreemde zeden een middel om 
vast te stellcn wclkc gewoonten aanspraak 
kunnen maken op universele geldigheid. 
Vanaf dit moment maakt Todorov een on- 
derscheid tussen een "goed" universalistne.

Men moet misschien wel een dictatuur heb
ben meegemaakt om het te kunnen begrij- 
pen wanneer Tzvetan Todorov zegt dat zijn 
verbondenheid met het democratisch ideaal 
niet slechts rationed is, dat het bloed hern 
naar het hoofd stijgt zodra aan dit ideaal 
wordt getwijfeld. Met Nous el les Autres 
wil Todorov een bijdrage leveren aan de 
discussie random het racisme en het anti- 
huinanisme, door te onderzoeken hoe in 
het Franse rijk van v66r de Tweede Wereld- 
oorlog over de verhouding tussen de cul- 
tuurverscheidenheid en de eenheid van de 
mensheid is nagedacht. Hij hoopt zo de he- 
dendaagse discussie random het racisme te 
verduidelijken. Het onderzoek moet uit- 
monden in een nieuwe humanistische 
ethiek die rekening houdt met de bezwaren 
van het "antihuinanistische denken".

Blijkbaar heeft er zich in Todorovs ei
gen ontwikkcling een vcrandcring voorgc- 
daan, want in de jaren '60 en '70 hield hij 
zich bezig met het opzettcn van een forma- 
lislische literatuurtheorie die morale vra- 
gen en historischc reflecties juist tussen 
haakjes plaatste. Nu echter opent hij met 
een zeer persoonlijk relaas waarin hij dui- 
dclijk maakt dat hij niet langer een dubbel 
leven wil leiden waarin hij encrzijds in de 
alledaagse wereld een moreel subject is en 
anderzijds een ncutralc, van het leven ge- 
schciden wetenschapper. Men kan zijn 
latere werken als een rcactie op zijn forma-
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dal zoals dal van Rousseau openslaat voor 
het particuliere. en een "slecht" universa- 
lisme dal, zoals dat van "1'esprit clas- 
sique", voor het particuliere geen echte in- 
teresse toont.

Het tweede gevaar ziet Todorov in het 
scientisme, dal ervan uit gaat dat alleen de 
wetenschap universele ethische principes 
kan bicden. Diderot ineent bijvoorbecld dat 
ons gedrag door onze natuur bepaald inoet 
worden en dat deze natuur alleen door 
wetenschappelijk onderzoek kan worden 
vastgesteld. Volgens Diderot tnoetcn we 
onze christelijke vooroordelen begraven 
en inoeten we ons open stellen voor wat 
dieren en primitieve volkeren. waarvan het 
gedrag niet door een artificiele moraal be- 
smet is, ons te leren hebben. Hij is tevens 
e<Sn van de eerstcn die voor een syste- 
niatische verandering van de seksuele ge- 
woonten pleit. Volgens Todorov is de af- 
stand tussen Diderot en Sade zecr klein. 
Uiteindelijk pleit volgens hem ook Dide
rot voor een maalschappij waarin ver- 
krachting en incest geoorloofd zijn. Naast 
Diderot bespreekt Todorov Condorcet, 
Saint-Simon en Comte. Hij beschrijft niet 
alleen hun vcrtrouwen in de wetenschap, 
maar tevens hun geloof in een uniforme 
wereldstaat. Voor Condorcet is de vereni- 
ging van de wercld onvermijdelijk. Vol
gens Saint-Simon worden de universele 
principes en de idealc maatschappij van- 
zelf werkelijkheid als we ons aan de juistc 
wetenschappelijke combinatie van obser- 
vatie en logisch denkcn houden. Ook bij 
Comte is de wetenschap de instantic die de 
toekomstige maatschappij en het toekom- 
stige handelen zal bepalen.

Het relativismc definieert Todorov als 
de negatie van het universalismc. De 
grootsle relativist uit de Franse geschie- 
denis is volgens hem Montaigne. Ook bij 
hem vindt Todorov etnocentrische uitspra-

ken. Hij concludcert daarom: "Hij [Mon
taigne] zou een relativist willen zijn (..), 
in werkelijkheid is hij nooit opgehouden 
een universalis! te zijn" (p.61). Todorov 
bekritiscert de relativisten door bij hen een 
pragmatische tegenspraak aan te wijzen. 
Bijvoorbecld: de uitspraak van Helvetius 
dat handelingen aan bclangen gebonden 
zijn is zelf geen rclatieve uitspraak omdat 
Helvetius zijn eigen theoretische uitspraak 
niet aan belangen bindt. Van HiSlvetius 
springt Todorov vervolgens over naar de 
tweede helft van de 19de eeuw en bespreekt 
Renan. Volgens hem blijkt Renans relati- 
visme uit de volgende uitspraak: "’Wees 
schoon en volg dan de weg van je hart'" 
(Oeuvres III, p.871). Het feit dat hij Renan 
een relativist noemt, kan vreemd overko- 
men omdat bij Renan het Schone juist het 
resultaat is van een universele opvoeding. 
De schone persoonlijkheid is de mens die 
kunst. wetenschap en filosofie in zich ver- 
enigd heeft. Degene die voor het Schone 
open staat, richt volgens Renan zijn blik 
naar God: "Men kan alleen de schoonheid 
der dingen vatten als men in alles een vonn 
van de geest, een stap naar God ziet" 
(Oeuvres III, p.883). Todorov interpreteert 
Renans work toch als een vorm van rela- 
tivisme omdat dicns ideeen sterk eurocen- 
trisch zijn. Als relativisten behandelt To
dorov verdcr nog Barr&s en Le Bon. Vol
gens de laatstc is er. vanwege het verschil 
van rassen, tussen mensen geen werkelijke 
cotnmunicatie mogelijk en bestaan er geen 
universele waarden. Bij Barres wordt de on- 
mogelijkheid van communicatie echter ge- 
fundeerd op het verschil van culturen. Al 
met al slaagt Todorov erin aan te tonen dat 
het rclativisme geenszins de tegenhanger 
is van het racisme, dat hij vervolgens be- 
spreckt.

Het gaat hem om racialisme, dat wil 
zeggen om rassentheorie. Door de genese
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mooic humanistische uitsprakcn. er vol
gens Todorov allccn op uit was om zijn 
kolonialc politick tc legitimcren. lets der- 
gelijks gcldt voor Michelet die met behulp 
van humanistische idcalcn niets anders 
zocht dan de legitimatie van zijn nationa- 
listischc principes.

Tenslottc behandelt Todorov het cxo- 
tismc. Dit hoofdstuk is vooral van belang 
voor litcratuurwetenschappers. Todorov 
beperkt zich hier tot de bestudering van het 
cxotismc in de Franse litcratuur. Hij be
handelt Chateaubriand, Loti, Artaud en 
Segalcn. Ondanks hun exotische geschrif- 
ten blijkcn de eerste drie niet wcrkclijk 
gcintcrcssecrd te zijn in vrecmde culturen. 
Het gaat Chateaubriand, Loti en Artaud in 
eerste instantie om zichzelf. Waardevol 
aan dit hoofdstuk is dat Todorov er niet 
voor terugschrikt om csthctische werken 
aan cen moreel waardcoordeel te onderwer- 
pen, hetgeen blijk geefl van zijn poging 
om de scheiding tussen thcoric en ethiek te 
overbruggen. Over het werk van Pierre Loti 
Le ronian d'un spahi, zegt hij bijvoorbeeld 
dat het om cen racistisch. scxistisch cn sa- 
distisch bock gaat dat zeer goed de sfeer 
van het historisch tijdperk tot uitdrukking 
brengt.

Na bijna vierhonderd pagina's be- 
schrijving cn kritiek op thcorieen wil de 
lezer graag weten wat Todorovs nieuwe 
ethischc fundering is. In het laatste hoofd
stuk poogt Todorov, via ecn bespreking 
van Montesquieu, zijn eigen weg te vin- 
dcn. Montesquieu ontwikkelt volgcns hem 
ecn humanislisch universalisme dat niet in 
tegenspraak is met het culturele particula- 
risme cn dat met het "goede" universalisme 
van Rousseau overecnsteml. Eigenlijk laat 
Todorov zicn dat Montesquieu enerzijds op 
zoek is naar een principe-universalisme en 
andcrzijds plaats maakt voor een soon 
structuralistisch universalisme. In eerste

daarvan na te gaan, stelt hij vast dat men 
vanaf de tweedc hclft van de 18de ecuw 
twijfelt of de mensheid wcl cen soon is. 
Bij Buffon wordt de scheidslijn tussen 'la- 
gcre' rassen en dieren vrijwel ontkend. 
Voltaire spreekt zich duidelijk uit voor een 
polygenetische rasscnthcoric. Bclangrijk 
is dat vanaf het allereerste begin de hierar
chic tussen rassen op cen classificatie van 
culturen berust. Racismc en culturalismc 
hebben dus dezelfde oorsprong. Dit bete- 
kent niet dat fysiologischc kenmerken 
geen rol speeldcn, maar dat ecn nauwkeu- 
rige hierarchic tussen rassen pas kon wor- 
den vastgcsteld op grond van culturele ele- 
menten. Dit culturele aspect wordt steeds 
belangrijker. Renan bijvoorbeeld spreekt 
van linguistische rassen. De taal is bij hem 
het fundamentele kenmerk van een cultuur 
en aan de oorsprong van een taal ligt een 
bepaald ras. Hiermee maakt Todorov duide
lijk dat het huidige culturalismc reeds ecn 
19de-eeuws fcnomccn cn geenszins een ge- 
hccl nieuw vcrschijnsel is, zoals men uit 
de lectuur van Taguieff kan vermoeden. (Zic 
het in dit nummer opgenomen artikel van 
F. Vandcnbcrghe.)

Ook het nationalismc vindt volgcns 
Todorov zijn grondslag in rclativistische 
opvattingen. Het idee van de natie is sterk 
aan dat van de cultuur gckoppcld zodat men 
ook hier van cen soort culturalisme kan 
spreken. Todorov meenl, evenals Rous
seau, dat de liefde voor het vadcrland cn de 
liefde voor de mensheid onverzoenbaar 
zijn. Hij keert zich dus sterk tegen iedere 
vorm van nationalisme. Hocwcl het natio- 
nalistne eigenlijk op cen rclativistische 
dcnkwijze berust, kan men vaststcllen dat 
bijvoorbeeld het kolonialisme vaak gcle- 
gitimeerd werd met behulp van universa- 
listische stellingcn. Het zou crotn gaan de 
primitievc volkcren tc civiliscrcn. Ecn 
voorbeeld is Tocqueville die, ondanks zijn
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Rccensie van: Gilles Kepel. La Revanche de 
Dicu. Chretiens, juifs, el niustdnians a la recon- 
quetc du monde. Editions du Send, Pans 1991, (1)

Kepel heeft een reeks boeken over de islam 
op zijn naam staan. (2) Maar in De Wrake

Het boek is in 1992 bij uitgevenj Ambo ook 
in het Nedertands verschenen onder de titel 
De Wrake Gods, christelijk, joods en isla- 
mitisch fundamentalisme.
Gilles Kepel is hoogleraar aan het Institut 
d'dtudes politique de Paris. Hij schreef eer- 
der: Le Prophdte et Pharaon, les mouve- 
ments islamistes dans I'Egypte contempo-
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instantie waardeert hij bij Montesquieu dat 
hij de universalia van het naluurlijke recht 
probeert vast te stellen ongeacht de con
crete empirie. Deze universalia vormen het 
fundament van de verschillendc culturcle 
rechtssystemen en bieden een maatstaf 
waarmee wetten beoordecld kunnen wor- 
den. De principes die Todorov noemt, ma- 
ken duidelijk dat Montesquieu echter geen 
algemene regels presenteert die aangeven 
welke handclingen juist zijn. Hij geeft lou- 
ter een aantal regels aan die in ieder rechts- 
systeem altijd al voorondersteld worden. 
Positieve systemen vooronderstcllcn bij- 
voorbeeld dat "het juist is zich aan de wet- 
len te houden"; ze vooronderstellen ook 
dat "deze erkend moeten worden", etcetera. 
(p.408) Todorov meent dat dit, en Montes
quieus stelling van de gematigdheid, over- 
eenkomsten met Kant aangeven (de stel
ling van de gematigdheid veronderstelt 
volgens hem het morele imperatief van 
Kant dat een handeling universaliseerbaar 
moet zijn). (p.413) Anderzijds blijkt Todo
rov in Montesquieu een structuralist avant 
la lettre te zien. Wanneer hij naar Montes
quieus werkwijze verwijst, blijkt dat hij 
daaraan de structurele methode waardeert 
(p.404): "[Montesquieu] gaat op zoek naar 
datgene wat ze [de verschillende religies] 
gemeen hebben om zo een fundamenleel 
netwerk te ontdekken; het kan hier om 
niets anders gaan dan om een netwerk van 
abstracte principes (...)" (p.396). Hij ziet 
in Montesquieu dus niel alleen een voorlo- 
per van de 19de-eeuwse menswetenschap- 
pelijke methode, maar tevens van het 
structuralistische denken. Hieruit blijkt dat 
Todorov zich nog niet geheel heeft vrijge- 
maakt van het formalisme. Hoewel hij nu, 
in tegenstelling tot vroeger, ruimte open 
laat voor ethiek en waardeoordelen, blijkt 
uit zijn voorkeur voor Montesquieu dat hij 
heil zoekt bij twee vormen van formalis-

tischc ethiek. Bovendien blijft er bij Todo
rov verwarring bestaan tussen principes, 
die men misschien wel transccndcntaal kan 
noemen, en principes die het resultaat zijn 
van een structurele analyse van de factici- 
teit. Todorov maakt, ondanks zijn pogin- 
gen, geen duidelijk onderschcid tussen een 
univcrsalisme van feiten (dat bijvoorbeeld 
ten grondslag ligt aan de wetenschap) en 
een principe-universalisme (dat het object 
van filosofisch onderzoek is en tegen- 
woordig beter bekend staat als contrafac- 
tisch universalisme). De ethische hinde
ring waarop het boek uitloopt. is volgens 
mij een mengeling van twee vormen van 
universalisme die op verschillende analy- 
semethoden berusten. De transcendentale 
en de structuralistische methode zijn niet 
zomaar samcn te smeden omdat beide op 
een geheel andcre manier van denken be
rusten. Terwijl het structuralisme de factici- 
teit veronderstelt, moet de transcendcntalc 
reflectie juist losstaan van de empirie.


