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WACHTEN OP DE BARBAREN

Reni Boomkens

Het twcede element in Ortega's essay dat opnieuw aandacht verdient is zijn definitie van 
liberalisme. Ortega definieert libcralismc als de wil en het vermogen met de zwakke vij- 
emd sanien re leven. Hij werkt deze definitie helaas nict verder uit, dat wil zeggen het 
blijft onduidelijk wat hij precics verstaat ondcr 'zwakke vijanden' en onder 'samenlevcn'.

De vrees van Ortega
In 1930 publicccrdc de Spaanse liberate filosoof Josd Ortega y Gasset zijn beroemde 
essay La rebelidn de las masas, waarin hij zijn grote zorg over de toekomst van het 
Europese liberalisme en de modernisering van de politieke verhoudingen uiteenzet. Het 
essay werd vooral bekend vanwege Ortega's resolute verdediging van de noodzaak van 
een geestclijkc elite als de enig denkbare creatieve factor in de politick van modeme 
liberate democratieen en vanwege zijn vrees voor een dreigende dictatuur van 'het gemid- 
delde', van wat hij doorsneemcnsen of zelfs nieuwe barbaren noemde. De argumenten 
die Ortega aanvoert om zijn vrees te rechtvaardigcn zijn interessant genoeg, maar ik wil 
zijn betoog hier om een andere reden aan de orde stellen. Het essay bevat twee elemen- 
ten, waarnaar weinig wordt verwezen en die onder de huidige politieke omstandigheden 
m.i. een hemieuwde actualiteit hebben verworven: Ortega's definitie van liberalisme en 
de relatie tussen liberalisme en nationalisme enerzijds, en het gebruik dat hij maakt van 
het begrip 'barbaren' anderzijds.

Om met het laatste te beginnen: traditioneel waren barbaren de ongecultiveerde vol- 
keren random een beschaving die zichzelf als superieur of uitverkoren beschouwde. 
Sinds de explosieve bcvolkingsgroei. de industrialisatie en de geleidelijke democratise- 
ring van de politick in Europa werd het echter gebruikelijk om de term 'barbaren' ook 
toe te passen op de eigen bevolking. En dat is wat ook Ortega deed. De modeme massa- 
politiek. d.i. de toegenomen rol van de massa's in de politick, was in zijn ogen een be- 
schavingsziektc: de macht van het getal. van de gemiddelden overvleugelde de macht 
van de geest, van het kwalitatieve, het creatieve in de politiek. Deze nieuwe barbarij 
was werkelijk een interne aangelegenheid: de snelle technologische vooruitgang en het 
liberalisme waren zelf schuld aan deze ziekte van de Europese cultuur. Zij maakten een 
ongehoorde distributie van welvaart en cultuur mogelijk: miljoenen mensen kregen zo 
plotsklaps de verworvenheden van enkelc ceuwen beschavingsarbeid in de school gewor- 
pen. En dat maakt lui. Ortega typeert de nieuwe, 'beschaafde' barbaren dan ook als een 
soon rijkeluiskinderen. 'jongc heertjes' nocmt hij hen, verwend en gcmakzuchtig en 
vooral zondcr besef van de enorme inspanningen en creativiteit die aan al die nieuwe 
verworvenheden ten grondslag lagen. Het grootste probleem is echter dat de barbaren 
onder ons zijn, en dat ze product zijn van onze eigen beschaving. Het zijn niet langer 
vrccmdelingcn die 'barbar' zeggen en die 'elders' zijn. ze woncn en werken onder ons.

Over liberalen en v r e e md e I i n g e n

Krlsls 54, 1994, pp 5-18



6

Zestig jaar later
Ik breng Ortega hier niet ter sprakc om geschicdkundigc behoeftcn tc bcvrcdigen, maar 
omdat hij kwesties verwoordt die opnieuw op de politieke agenda lijken te slaan. Hij 
doet dat bovendien op ecn manier die verrassende parallcllcn vertoont met de toon cn de 
inzet van actuele politieke discussics. Ten dele ook klinkt Ortega's problematick door 
in recente filosofische dcbaltcn. Het is mijn bedoeling de thema's uit die politieke cn 
filosofische discussics hier, mede met behulp van Ortega, met elkaar te verbinden cn 
mogelijkerwijs op ecn vruchtbare wijze te confrontcren. Op het spcl staan problcmcn 
en dilemma’s van geheel verschillend gchalte, net als bij Ortega overigens, ook al dacht 
deze er niet zo over. Op ecn heel concreet niveau spclen twee kwesties ecn rol: de legiti- 
matiecrisis van het huidige politieke bedrijf (op diverse manieren bcschrcvcn, maar 
vooral als de kloof tussen burger cn politick) en het vraagstuk van de toegenomen mi­
grate (economische migratie, migratie van oorlogsslachtoffers cn van politieke asicl- 
zoekers). lets structureler en minder alledaags is het vraagstuk van het nationalismc, d.i. 
de kwestie van de levensvatbaarheid van de bestaande natie-staten, in Europa maar ook 
daarbuiten. Ik zal deze kwestie, analoog aan Ortega's zienswijze, bespreken als ecn 
vraagstuk binnen de traditic van het liberate politieke denken. Daarmee suggercer ik 
gecn principiele relatie tussen nationalismc cn liberalismc. Er zijn, wellicht enigszins 
in legenspraak met Ortega, ook natie-staten cn nationalismcn buiten het liberalismc.

Toch is het niet mocilijk je ecn voorstclling te maken van wat hij ongcvccr bcdoelt: 
zwakke vijanden zijn volkercn waarvan de cultuur of de belangen op de den of andcre 
wijze zowcl strijdig met als inferieur aan de eigen, liberate samenleving zijn. Die infe- 
rioriteit kan loutcreen kwestie van machtsmiddclcn zijn. maar kan zich ook uitstrekken 
tot meer inhoudelijke dimcnsies. Voorhecn. d.i. voor de opkoinst van het liberalismc. 
werden dergelijke zwakke vijanden onderde voet gclopen. met hand en land bcvochtcn. 
gekoloniseerd en onderworpen. Dat gold zowel in Europa zclf, waar de stcrkcrcn de 
zwakkeren voortdurend met geweld te lijf gingen. als in de relatie tussen Europesc Sta­
ten en volkercn in andere wcrclddelcn. Het liberalismc breekt volgens Ortega met deze 
prioriteit van het geweld en de onderwerping. Hij laat dil zien aan de hand van de gc- 
schiedenis van het nationalisme. Dat is volgens hem inmiddcls ecn anachronisme gc- 
worden. Ortega bascert deze gedachte op de historische dynamick die zijns inzicns eigen 
is aan de opkomst van de nalie-staat. Deze is. als produkt van het negentiende eeuwsc 
burgerlijke liberalismc. de eerste staatsvorm waarvoor de instemming van de bcvolking 
van wezenlijk belang is. In die zin is de natie-staat. net als de natie zclf, nooit 'af. Zij 
verkeert altijd in opbouw of verval. De eerste twee historische niveau's van de vorming 
van nationale Staten liggen achtcr ons: allereerst de verbinding van de incest nabij- 
wonendc volkercn in ecn nieuwe politieke en zedelijke gemeenschap. gevolgd door de 
fase van verzekering, waarbij andere volkercn als vreemd cn dccls als vijandig worden 
aangemerkt, het nationalisme kortweg. Vervolgens stclt zich ecu nieuwe zedelijke laak: 
de volkeren te verbinden. die tot nog toe vijanden waren; voor het europesc continent 
breekt volgens Ortega een tijd aan. waarin Europa zelf tot nationale idee kan worden. 
Maar dan dient het verval waarin de natie-staten zich dankzij de dictatuur van de 
doorsneemensen bevinden. wel te worden gekeerd.
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Wij liberalen
Zij die graag spreken van een algemene cultuur- of beschavingscrisis wijzen vaak het 
progressieve cultuurrelativismc van de jaren zeventig als bewijsplaals aan. Toen leek 
het alsof de Wcsterse cultuur zichzclf in de historische bcklaagdenbank plaatste en 
schuldbewust ineenkromp voor elke boze beschuldiging van de kant van haar slacht- 
offers. Althans volgens sommigen, die in de democratisering van de cultuur. in het bij- 
zonder van de universiteiten. en in allerlei emancipatiebcwegingen de concrete mani- 
festaties zagen van een zichzelf kleinerendc Westerse beschaving. Op het cultuurrelati- 
visme kwamen grofweg twee relevante antwoorden: een gehamast. conservatief ant- 
woord, dat inderdaad van een totalc crisis spreekt, dn een ironisch. pragmatisch ant- 
woord, dat zich evenzecr tegen het relativisme afzet, maar juist vanuit een optimistische 
optiek op de eigen cultuur.

Allcrecrst de gchamaste versie: tegen elke nivelleringsdrang en elk cultuurrelativis­
mc dient de Wcsterse beschaving te alien tijde verdedigd te worden als enige en hoogstc 
maatstaf. Dcze versie doel doorgaans een beroep op wat zij 'het erfgoed' van onze be­
schaving noemt. Zonder de nachtzijde van die beschaving te negeren word! gewezen op 
de exclusicf 'Westerse' waarden en verworvenheden. die worden gedragen door zulke indi- 
viduen als Shakespeare, Plato, Dante, Mozart of Kant of door filosofische stromingen 
als de Verlichting of het humanisme. Dit al les word! kostc wat kost verdedigd vanuit 
een ongebroken vertrouwen in de eigen kracht. Een dcrgclijk standpunt (met de nodige

Maar andersom is er geen politieke praktijk van liberale snit buiten de rcaliteit van 
moderne natic-staten. De natie-staat is de mccst gangbare en wellicht enige vorm waarin 
de liberale conccptic van gcmecnschap (een liberaal 'wij') historisch kan worden aan- 
getroffen. Desondanks word! aan dcze historische verbondenheid van liberalisme en 
nationalisme in de politieke filosofie verhoudingsgewijs weinig aandacht geschonken. 
En dan restcert tenslotte de mcest omvattende kwestie: de conditie waarin het liberale 
westen of het westerse liberalisme zich in algemene zin bevindt.

Auteurs die menen dat er sprake is van een algemene cultuurcrisis of van een gelei- 
delijk vcrval van de moderne, liberate politick, zullen licht geneigd zijn de gebeurte- 
nissen van de ccrste twee niveau's door te vcrwijzen naar het laatste. zoals huisartsen of 
specialisten die er met een bepaalde patient niet meer uitkomen dan maar besluiten dat 
'het' zeker wel psycho-somatisch zal zijn. Dat kan in een enkel geval nuttig zijn, het 
kan ook tot een verdergaande spraakverwarring leiden. Het is mijn bedoeling dergelijke 
spraakverwarringen in de huidige discussies aan te wijzen en zo naar ik hoop nieuw 
licht te werpen op in ieder geval het meest concrete niveau, dat van de legitimatiecrisis 
van de politick en van het migrantenvraagstuk, vaak mooi maar verhullend omschreven 
als problematiek van een 'multiculturele samenleving', maar momenteel vooral een 
kwestie van... wachten op de barbaren. Ik ben niet op voorhand van mening dat 
algemccn-filosofische beschouwingcn allecn maar in de weg staan bij het oplossen van 
concrete kwesties. Wel wantrouw ik het gemak waarmee de niveaus bij tijd en wijle 
worden verschovcn en onderling verward. Ik begin hier op het algemene niveau, om 
vervolgens via enkcle broodnodige specificaties (onder andcre aangaande het nationalis- 
mc) uit te monden op het concrete niveau van de allcdaagse politick.
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varianten) wordt verdedigd door erudiete geesteswctenschappers als George Steiner, 
Allan Bloom en Alain Finkielkraut. Het gaat hier niet om obscurantisten of etnische 
zuiveraars. hier telt slechts de Geest. Barbaren zijn al diegenen die de working van deze 
geest ontkennen; de eigen gemeenschap of identiteit wordt voor alles gedefinieerd als 
een ideele gemeenschap, een historische continui'ieit van hogere geestelijke waarden. die 
het waard is om zonder enig compromis te worden verdedigd.

Daamaast is er de ironische variant. Zij wordt verwoord in het adagium van de 
socioloog-econoom Joseph Schumpeter, dal luidt dat bcschaafde mensen zich ondcr- 
scheiden van barbaren omdat zij de beperkte geldigheid van hun overtuigingen inzien en 
die toch resoluut verdedigen. Deze versie erkent de waarheid van het cultuurrelativisme 
tot op zekere hoogte: zij legt zich neer bij de bestaande multiculturaliteit of diversitcit 
van de mondiale gemeenschap en geeft toe dat het onmogelijk en ook gevaarlijk is alle 
bestaande culturen te reduceren tot ten ware, echte of moeder-cultuur, ten beschaving 
met een hoofdletter. Zij begrijpt ook dat andere, vreemde culturen evenzeer geneigd zijn 
zichzelf tot het uiterste te handhaven en verdedigen als zijzelf geneigd is. Zij aanvaardt 
zodoende de onreduceerbaarheid van vreemde culturen dn de onfundeerbaarheid van de 
eigen cultuur. Tegelijkertijd vertrouwt ze erop dal er altijd voldoende argumenten voor- 
handen zijn om de eigen cultuur waar nodig te verdedigen. Die argumenten worden ge- 
vonden in de eigen contingente historic. Het zal duidelijk zijn dat alleen een beschaving 
of cultuur die gedurende langere tijd zowel matcricel als moreel succesvol genoemd kan 
worden, tot een dergelijke opvatting over zichzelf en de 'rest van de wereld' in staat kan 
zijn. Ironisch aan deze variant is het feit dat het vermogen afstand te nemcn ten opzichtc 
van zichzelf of de eigen cultuur altijd gepaard gaat aan een ongeschokt vertrouwen in 
zichzelf. soms zelfs aan een duidelijk gevoel van superioriteit. Het is het ironische zelf- 
vertrouwen van een cultuur die altijd in staat is argumenten voor haar eigen voortbe- 
staan te vinden, ook als de zaken er minder rooskleurig voorstaan. Als geen ander heeft 
de Amerikaanse filosoof Richard Rorty dit standpunt de laatste jaren met verve verde­
digd. Zijn ongeschokte vertrouwen in 'het Westen' is minder zuiver ideeel, valt niet 
terug op een strikt geestelijke continui'ieit, zoals het geval was bij Steiner, Bloom, 
e.a., en doet dan ook geen beroep op een 'hogere' orde. Rorty verdedigt slechts de toe- 
vallig, of althans niet wetmatig gegroeide reeks van familieverwantschappen, die tot de 
succesformule 'het Westen' leidde. En dat vanuit het voile besef dat animisten, moslims 
of boeddhisten bijna zeker geen enkele boodschap aan die formule zullen hebben.

Wij en de barbaren
Beide varianten van een herwaardering van de Westerse beschaving na de 'barre winter' 
van het radicale cultuurrelativisme passen in de wereldbeschouwing van Ortega; het zijn 
er opsplitsingen van. Bij beide beslaat de neiging concrete kwesties en dilemma's op 
een zeer algemeen niveau 'op te lossen'. Voor filosofen is dat helaas gebruikelijk, maar 
als ook politici op een dergelijk reductionisme terugvallen, zou er wcl echt eens iets 
mis kunnen zijn. En het is opvallend dat politici de laatste jaren steeds 'filosofischer' 
worden in deze, slechte, zin van het woord. Ik zal hier laten zien hoe beide filosofische 
'antwoorden' op het cultuurrelativisme nader worden uitgewerkt &n door de politick wor­
den overgenomen.
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De gchamastc variant verdedigt onomwonden de principiClc schciding tussen elite cn 
massa, en in het vcrlcngde daarvan tussen beschaving en barbarij. Zij gaat uit van het 
absolute rccht van een geestelijke elite de massa’s zo niet politick dan toch in iedcr gc- 
val moreel de wet voor tc schrijven. Er is echter iets vreemds met deze variant. Zo lang 
ze bestaat is ze in feite in de verdediging geweest. Een zekere kloostcrmentaliteit is deze 
traditie van Gcbildeten niet vreemd. Zij lijkt ook de eigen cultuur, d.i. de haar omrin- 
gende cultuur, te zien als vijandclijk gebied. als gebied dat al aan het verval is prijsge- 
geven. Zclf verschanst de intcllectuele elite zich achter dikke kloostermuren, waarachter 
ook het geestelijke erfgoed nauwlettcnd word! bewaakt cn gekoesterd. De leden van deze 
elite moeten zich voelcn als de boekmensen in de science fiction-film Fahrenheit 451 
(1966) van Francois Truffaut, ballingen in een interacticvc televisie-dictatuur waar het 
schrift verboden is, die de bossen zijn ingcvlucht cn daar voortlcvcn als boek, de hele 
dag hardop recitcrcnd uit het bock dat zij uit het hoofd hebben gclecrd, zo het erfgoed 
veilig stcllend. Op een dergelijke wijze lijkt de geestelijke elite, zowel bij Ortega als 
bij bijvoorbeeld Bloom cn Steiner, een balling in de eigen cultuur. Zowel Steiner als 
Bloom stellen de teloorgang van de geestelijke elite, d.i. de ondergang van de superieure 
Westerse Geest, gelijk aan het cultuurrelativisme en aan het oprukken op alle gebieden, 
maar vooral aan de universiteiten. van vreemde culturen. Beiden denken daarbij vooral 
aan etnischc studies, cullurele antropologie, Afro-American studies, cn aan allcrlei 
nivcllercnde emancipaticbewegingcn (feminisme, antiracisme, etc.). Een cultuur van 
massamensen zonder geestelijke leiding is uiteindclijk een promiscue cultuur, zonder 
leidende Idee, een cultuur die wagenwijd open staat voor de meest uiteenlopende vreem­
de (barbaarse) invlocdcn en niet langcr over krachtige grenzen en verdedigingsmiddelen 
beschikt waarmec de eigenheid kan worden veilig gcsteld.

Een politicus die zich duidclijk tot spreekbuis van een dergelijk geharnast intcllec- 
tualisme heeft gemaakt, is de liberaal Frits Bolkestein. Hij houdt ervan Shakespeare te 
citeren en profileerde zich aanvankelijk geheel langs Ortegiaanse lijnen als representant 
van een geestelijke elite, die de zware taak van volksvertegenwoordiger op zich neemt. 
Wat hem bijzondcr maakt is dat hij de kloostcrmentaliteit van een intcllectuele elite bij 
tijd en wijle weet te vertalen in een meer populistisch getinte defensieve houding: als 
bijna geen ander verdedigt hij de zuivere grenzen van het koninkrijk tegen illegale 
binnendringers. Toch is Bolkestein geen echte populist. Hij is vooral druk doende als 
liberaal een ideologisch gevecht te voeren met anti-liberale wereldbeschouwingen. Pijn- 
lijker nog is het te moeten aanzien hoe vele politici zichzelf benoemen tot een nieuwe 
elite die twee vraagstukken tegelijk wenst op te lossen: dat van de interne barbaren, en 
dat van de externc. De ware Ortegianen bevinden zich in het CDA en de PvdA. Hun in­
terne barbaren, hun doorsnecmensen helen nu 'calculerendc burgers'. Hun externc bar­
baren zijn al diegenen die de maatschappelijke veiligheid en stabilileit in gevaar bren- 
gen. Niet voor niets zijn veiligheid en (goed) burgerschap de begrippen die het hoogsl 
scoren in de programmes en praatjes van beidc partijen. Zowel PvdA als CDA behande- 
len hun elcctoraat als ware het het rijkeluiskind van Ortega: altijd ondankbaar en onte- 
vreden, lui. onopgevoed, egoistisch, terwijl zij datzelfde electoraat aanspreken als ver- 
antwoordelijk staatsburgcr. Een dergelijke houding is tekenend voor de kloostermcntali- 
teit van de huidige politicus: wij doen bclangrijk werk, waarvan de rest van de wcreld
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De ironischc variant heeft minder last van een kloostermcntaliteit. Zij is dan ook on- 
denkbaar als bonding in een cultuur die in de verdediging is gedrongen. Zoals ik al aan- 
gaf veronderstelt zij een situatie van langdurige materielc cn culturele. zedelijke voor- 
spoed: allcen van daaruit lijkt die zo kenmerkende en unicke mengeling van zelfver- 
trouwen cn zelfrclativering denkbaar. De ironici, Rorty voorop, sluiten aldus aan bij 
Ortega's liberalisme, bij de wil cn het vermogen met de zwakke vijand samen te levcn. 
Bovendien zijn zij genercuzer dan Ortega: anders dan hij passen zc deze omschrijving 
ook op 'binnenlandsc vijanden' toe. d.i. op de massa 'doorsneemensen' die Ortega bc- 
schouwt als bedreiging van de beschaving. Sterkcr: Rorty cn de Rortyancn zijn radicalc 
democratcn en staan zeer wantrouwig tegenover noties als 'geestelijke elite’. Nict omdat 
zij naieve cgalitaristcn zijn of het vraagstuk van machtsuitoefcning miskennen (zij zijn 
te weinig politieke lheoretici om zich daarmee bezig te houden), maar omdat zij 
politick cn cultuur als geschcidcn wereldcn beschouwen. De rcprcscntaticvc democratic 
staat haaks op elke vorm van geestclijk (priesterlijk) Iciderschap. In zo’n democratic 
zijn geestelijke elite’s dan ook per definitie cilandjcs van zelfstilering - cn dat is goed 
zo: het slrevcn naar zelfvervolmaking is een privdzaak. icts heel moois dat cchter nict 
mag worden verward met politick, met vraagstukken van collectievc aard.

Tcrug nu naar de zwakke vijand. De definitie van liberalisme van Ortega mag mooi 
klinkcn, we weten nog niet of zij historisch of actueel enige betekenis heeft. Is zij. 
kortom, mccr dan een maxime voor een nict-bcstaande libcralc politick? Rorty ant- 
woordt hicr met een ondubbelzinnig 'ja'. Ortega's definitie cn Schumpeters adagium 
kcren vrijwel letterlijk tcrug in Rorty's definitie van solidariteil. Alledric zicn af van elk

gecn wect heeft. maar wij zullen die hcidencn ccns de waarheid zeggen! Zo’n houding 
leidt in de politick tot mannctjesmakcrij. tot de roep om een nieuwe elite van 'denkende' 
managers cn 'handclcndc' mannetjesputters. Dat is bijvoorbceld het gcval met de zogc- 
heten revolutie van Rottcnberg in de PvdA: een revolulic die bestaat in het vervangen 
van 'kneuzen' door 'kanjers'. zondcr dat ooit 6dn cnkcl ogenblik de gekneusde inhoud 
van het sociaaldemocratisch gedachtcngocd aan de orde hoefde te komcn. Ook hier zege- 
viert Onega’s elite-principc. maar wcl op een wijzc waarvoor Ortega zichzclf zou scha- 
men: geestclijk Iciderschap bewijst zichzelf middcls de inhoud van zijn leidende begin- 
sclcn. Die leidende beginsclcn blijken vervolgens louter defensief van aard te zijn: onze 
'veiligheid' is in het geding. De barbaren staan voor de dcur van de 'bcschaafdc barbaren', 
c.q. de calculcrende burgers, c.q. de 'gewone' Ncderlandcrs, die hun intcrcssc in de poli­
tick. c.q. de PvdA. hebben verloren. Het (sociaal-)liberalismc van politici als Bolke­
stein of Rottcnberg groeit zo meer en meer uit tot het praktisch-politiekc program dat 
hoort bij het wereldbecld van verontruste kloosterintellectuelen als Steiner en Bloom. 
De politici vcrschijncn mccr cn mccr als ordchandhavcrs met vooral politionclc taken, 
die de calculcrende barbaren tegen zichzelf en tegen de barbaren van buiten moeten bc- 
schcrmen. Dat 'calculcrende burgers’ niet meer of minder dan het resultant zijn van de 
door liberalcn cn sociaaldemocraten zelf principieeel nagestreefde 'individualisering'. 
hoor je hicr niemand zeggen. Wcl worden algcmcnc. vagc crisisgcvoclens uitgebuit 
door thema's als veiligheid en de oprukkendc migratic ccntraal te stellen cn zo de legiti- 
matiecrisis van de politick zelf te vcrhullcn.
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univcrsalisme: Schumpeter crkent de bcperktc gcldigheid van de eigen ovcrtuiging, 
Ortega ziet crvan af zwakkc vijanden tc ovcrhecrscn cn txjpcrkt zich crtoc met hen sa- 
mcn te levcn, Rorty tenslotte basccrt zijn bcgrip 'solidaritcit' op ecn strikt ctnoccntris- 
mc: "We have to start from where we arc", zo stclt hij op de laatslc bladzijdc van zijn 
Contingency, irony and solidarity (1989). "What takes the curse off this cthnoccntrism 
is not that the largest such group is 'humanity’ or 'all rational beings' - no one. I have 
been claiming, can make that identification - but, rather, that it is the cthnoccntrism of 
a 'wc' ('we liberals') which is dedicated to enlarging itself, to creating an ever larger and 
more variegated ethnos. It is the 'wc' of the people who have been brought up to 
distrust cthnoccntrism."

Het is het bctrckkelijkc cn betrekkelijk duurzamc succcs van de traditic van het 
Westerse libcralismc om zichzelf allcngs uit tc breiden, nieuwe 'leden' tc adoptcren. dat 
de enige (contingcntc) garantic vormt voor de betekenis van deze vorm van solidaritcit. 
Alleen ecn gemcenschap. ecn 'wij', dat hceft gclecrd wanlrouwig te staan tegenover 
ctnoccntrisme, zal bcrcid zijn zichzelf voortdurend uit te breiden, d.i. open te staan voor 
'vreemde' invloeden, in slaat zijn onverschillig te staan tegenover de eigenaardigheden 
van anderen, vreemden, ze m.a.w. als 'privdzaak' tc beschouwcn. Solidaritcit op grond 
van zclfrclativering (selfdoubt, zegt Rorty), rclativering van de univcrsalistische preten- 
tics die het Westen tot voor zeer kort wel degelijk nog koesterdc. Die rclativering, dat 
moge duidelijk zijn, is icts gehccl anders dan het rclativisme waar Bloom en Steiner zo 
bang voor zijn. Het leidt eerder lot ecn hernieuwd zelfvcrtrouwcn. Solidaritcit is niet 
icts dat vervat ligt in de mcnselijkc natuur, het is iets dat gemaakt wordt, en wij maken 
decl uit van ccn traditie die ecn dergelijke maakbaarheid met (wisselend) succes hceft 
weten te praktiscrcn. Maar anders dan het defensieve clitedenkcn van Steiner c.s. lijkt 
Rorty's kritische ctnoccntrisme op (partij)politiek vlak onvindbaar. Het is eerder anders- 
om: Rorty's 'wij' cn zijn liberalc solidaritcit worden momenteel op radicalc wijzc op de 
proef gestcld. Dat geldt voor zijn Verenigde Staten, het gcldt wcllicht nog sterkcr voor 
'ons' Europa. Zozeer als Rorty ccn beroep doet op een zich uitbreidend 'wij'. zo stelde 
Ortega zijn verlrouwen in ccn gelcidclijkc uitbreiding van de sfeer van de 'natic-staat'. 
ccn opnamc van steeds mccr 'zwakkc vijanden' binnen het domcin van ccn politiekc 
cenheid die gestoeld is op de instemming van de bevolking. De ondergang van het com- 
munisme leek aanvankelijk vooral nieuwe kandidaten op tc levcrcn voor het zich uit- 
breidende liberalc 'wij' van Rorty. inmiddcls is wel duidelijk dat de mecstc kandidaten 
ecn ccrderc fasc van de ontwikkeling van de natic-staat. die van het nationalistic, eerst 
nog te boven moctcn komcn. Maar ook in de landcn van de Europesc Gemcenschap (of: 
Unie. zoals zij sinds kort hect) stokt het ecnwordingsproccs cn lijkt zclfs sprakc van 
een hernieuwd nationalistic met stork defensieve trekken. Ortega's zwakkc vijanden 
worden door heel Europa van hot naar her gejaagd en Rorty's liberalc 'wij' vcrlicst zijn 
laatstc liberalc trckjes. Dat kunnen wc Ortega cn Rorty niet verwijten, wel vraagt het 
om ecn nadere bcschouwing van het kritische zelfvcrtrouwcn dat Rorty in de eigen, 
liberalc traditic stclt. Anders gezegd: is er wel zoicts als ccn libcraal wip
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Dat alles word! pas echt duidclijk als we naast de ruimtelijkc spccificatie die we reeds 
maaklen bij de libcralc traditie als ecn proces van vrijmaking uit besloien gemeen- 
schappen, nog een tweede specificatie aanbrengen. Ook die hecfl ruimtelijkc dimensies, 
maar op een meer complexe wijze. Het betreft hier de ingewikkelde samenhang tusscn 
de vorming van moderne natie-slatcn of nationaliteitcn cn de mondialiscring van de cco- 
nomische verhoudingen. Het verhaal van het libcralisme is in meer politieke zin wel-

Natie, gemeenschap en vreemdheid
Wic de gcschiedenis van de laatste twee (liberate) eeuwen eens goed bestudecrt, komt al 
gauw meerdere voorbeelden tegen van politieke ideologieen, die in staat waren om van 
interne chaos iets als een exteme dreiging tc fabriceren. Wie langcr studeert ontkomt er 
niet aan om haast psycho-analytische termcn te gaan hanteren. De wcsterse liberate cul- 
tuur wordt sinds jaar en dag geteisterd door een soon ondergronds vertoog, dat makke- 
lijk als een 'onbewuste' kan worden geportretteerd cn dat de continuitcit en eenheid van 
wat Rorty ons liberate 'wij' noemt keer op keer opcnbrcekt of doorkruist. Zonder begrip 
van die 'onderwereld' blijft Rorty's solidariteit, zijn hoop op een zich uitbreidend libc- 
raal 'wij', een loze geste. Het libcralc verhaal hceft m.a.w. meerdere niveaus.

De liberate maatschappijopvatting is allereerst op radicate wijze open van aard, zij 
wenst zo min mogelijk vast te leggen en gaat uit van een zo vergaand inogelijke ondcr- 
linge onverschilligheid van de burgers. Historisch levert dit het verhaal op van de los- 
making of bcvrijding van individuen uit traditionele afhankelijkheidsrclaties. uit de tra- 
ditionete. besloien gemeenschap. Het verhaal van een politieke en zedelijke vrijmaking. 
Ruimtelijk en demografisch is het daarnaast het verhaal van de urbanisatie en industria- 
lisatie. In de recente politiek-filosofische debatten, waarin communitaristen, republikei- 
nen e.a. pogen de erfenis van libcralisme en utilitarisme te verwerkcn, bcstaat opvallend 
weinig aandacht voor dezc specifiek-ruimtclijke dimensies van het vraagstuk van de 
plaats van de gemeenschap in een maatschappij die intussen al post-industricel heet te 
zijn. De gevolgen van urbanisatie cn industrialisatic lijken in vecl filosofische debatten 
slechts afgeleide problemen. m.i. zijn ze echter onlosmakelijk verbonden met de centra- 
le. cruciate problematiek van gemeenschap onder liberate conditics. Die gevolgen zou- 
den verkort kunnen worden aangeduid met de termen 'grootschaligheid'. 'snelheid en ver- 
snelling'. 'fragmentering'. 'verdichting en distance' en 'decontcxtualisering'. Deze cn 
verwante begrippen zouden het politiek-filosofische debat over de erfenis van het libera- 
lisme uit kunnen tillen boven een uiterst algemene gcdachtewisseling over het goede 
leven. vrijheid. solidariteit, rechtvaardigheid en gemeenschap. Nadere beschouwing van 
de betekenis van notics als snelheid cn decontcxtualisering bijvoorbeeld zou opleveren 
dat elk debat over solidariteit en gemeenschap. dat in de verste verte nog refereert aan 
face-to-face-re\a\w.s. een anachronisme is. Het politieke subject van de tweede hclft van 
deze eeuw vcrvult vele politieke en maatschappelijke rollen tegelijk, cn naast elkaar, op 
uitcenlopende plaatsen cn als lid van heel verschillende, losse vormen van gemeen­
schap. Sociologen spreken hier van 'netwerken'. Die sociaal-culturcle realileit stelt hele 
nieuwe eisen aan traditionele begrippen als solidariteit en gemeenschap. en daarmee aan 
Rorty's 'wij'. Dat 'wij' is veel fragmentarischer en discontinuer dan Rorty lijkt te 
veronderstellen.
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licht vooral het vcrhaal van de bevrijding uit de bcslotcnhcid van traditionele gemcen- 
schapsbanden, in economische zin is het cen verhaal van globaliscring van afhankelijk- 
heidsverhoudingen. En net zo min als de politieke bevrijding ecn loutcr geleidclijk 
cumulaticf proccs was, is die globaliscring ecn kwestie van simpcl uitbrciden van het 
libcraal-economische 'wij' geweest. Ik wil hicr nict de imperialismckritick uit de jaren 
zestig cn zeventig herhalcn, maar wijzen op het gegcven dal die globaliscring of mon- 
dialisering gepaard ging met, of zelfs gccffcctueerd werd als ecn vorm van politiek-cco- 
nomische machtsuitoefening door nat/e-staten, door nationalc cconomiebn en door 
corporaties cn kartcis ondcr bcpaalde nationale vlaggen. Deze verbondenheid van de op- 
komsl van ecn mondiaal economise!! network bn de opkomst van moderne natic-staten 
vond ecn politiek-culturcle uitdrukking in het nationalismc, beter: in de verschillcnde 
nationalismcn van de 19c cn 20e ceuw.

En hier kunnen we uitzonderlijk veel vinden van de mecr ondergrondse of onbewuste 
dimensies van de liberate identiteit en gemeenschapsconccptie, waarover ik hierboven 
sprak. Ik gebruik de term 'onbewust' hicr in allegorische zin. Een allegoric van het libe- 
ralisme toont hoe cn hoe stork het liberate politieke subject heen en weer wordt getrok- 
ken tussen de radicate vrijhcid/afhankelijkheid van globale marklverhoudingen bn de 
radicate geborgenheid/afhankelijkheid van locate, traditionele gemeenschapsrelaties. Het 
nationalismc is een specifieke, historische pacificatie of 'stilzetting' van deze pendule. 
Ortega had het dan ook helemaal bij het rechte eind toen hij stelde dat naties altijd in 
opbouw of in verval zijn. Zij zijn geen definitief resultaat, ook geen 'tijdelijk definitief 
resultaat, omdat zij middentermen zijn, pacificaties. bemiddelingcn of compromissen, 
en zij kunnen dit slechts zijn door de beide polen (de verloren gemeenschap en de reali- 
teit van de globale markt) le ontkennen in een proces van culturele verschuiving en ver­
hulling. Op die manier zijn 'de' Fransen boos als Volvo ('de' Zwedcn) Renault ('de' 
Fransen) blijkbaar te min vinden om mee te fuseren. Dat zijn spelletjes, maar het zijn 
reele spelletjes, en ze zijn niet minder economisch-rationeel dan verwijzingen naar de 
werkelijkheid van de wereldeconomie. Die laatste bestaat immers als een verzameling 
nationalc, internationale en supranationale spelletjes. Er is niet zo iets als de zuiverheid 
van een kosmopolitischc wereldeconomie en -politick (als een soort 'conversation of 
mankind') enerzijds en de onzuiverheid (want het anachronisme) van allerlei private, na- 
tionale, etnoccntrische volkshuishoudingen, die de geleidelijkc uilbreiding van het eco- 
nomisch-libcrale wij in de weg staan. Zij zijn beide identick, of beter: twee deels ver- 
enigbare, deels onverenigbare vcrhalen over het leven ondcr moderne politieke en eco­
nomische verhoudingen. Er is geen a priori beoordeling mogelijk van de relevantie van 
deze verhalen, noch is de (ten reduceerbaar tot de ander, onder andere omdat ze elkaar op 
ecn ingewikkeldc manier in leven houden. Dat blijkt bij diverse concrete voorbeelden: 
hoc te oordclen over de onderwijsbezuinigingen van de huidige Nederlandse regering 
tegen het licht van het argument dal zij vooral bcdoeld zijn om mecr intemationale ge- 
lijkwaardigheid op onderwijsgebied te schcppen? Wat te denken van de Franse pogingen 
de ongekende proliferatie van Amerikaanse soap-series een halt toe te roepen door dfwel 
Franse soap te produccren dfwel te wijzen op het unieke, hoogstaande niveau van de 
Europese cultuur? Kunnen we hier enerzijds spreken van misplaatst internationalisme
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of globalisme cn anderzijds van misplaatst chauvinisme of nationalisme? Of doct 
icdcrccn hier op bcpaaldc wijze ccn bcrocp op kosmopolitisme?

Samenvattcnd: ccn ccnduidig politick subject van het liberalisme lijkt nict tc bc- 
staan. De liberate burger is ccn (krachtigc cn belangrijkc) fictie. die keer op keer op- 
nieuw verwcrkclijkt lijkt tc mocten worden in de context van ruimtelijke fragmentering 
en dccontextualiscring tin van ondcrling concurrercndc natie-staten.

Het lijkt erop dal de cnige uitweg uit dit liberate dilemma nu juist bestaat in het beves- 
tigen van zo'n positievc identiteit, hoc provisorisch, gebrekkig, riskant cn onelcgant en 
vooral onkosmopolitisch die ook moge uitpakken. Die positievc identiteit, dat 'wij' dat 
wij zijn in ondcrschcid van andcrcn, bestaat op minslens drie niveau’s. Zij is allcrecrst

De vreemdeling. Of over het belang van zwakte.
We zijn kortom weer onder ons. Zoals Rorty al wildc. Maar dan anders. 'Wij' zijn nict 
langer de leden van een zich allengs uitbreidend liberaal gespreksgroepje, maar leden van 
uiteenlopende, in kennelijke staat verkerende nationaliteiten die eigenlijk bezig zijn 
hogere vormen van versmelting aan te gaan zondcr enig uitzicht op een duidelijk resul- 
taat, en die zichzelf dus intussen ccn nationalistisch delirium zuipen. Dat lijkt soms de 
angstaanjagende realiteit: van de autoritaire tendenzen in Rusland via de etnische zuive- 
ringen op de Balkan tot reactionair-nationalisme in West-Europa cn isolationistische 
neigingen in de VS. We zijn weer onder ons.

Maar in plaats van deze inderdaad soms angstaanjagende ontwikkeling tc begrijpen 
als iets nieuws en uitzonderlijks, als een plotselinge en onverklaarbare afwijking van de 
normale marsroute van het liberalisme - en dus bijvoorbceld in paniek de trom te rocren 
van het gevaar, van de vcrlocdcring, was het betcr geweest ons ccrst eens af te vragen of 
deze nieuwe ontwikkeling niet gewoon onderdccl is van de normale marsroute, van de 
veelkoppige geschiedenis van het liberalisme zelf. Als we, kortom, in staat zouden zijn 
tot een meer omvattend. breder en diverser zclfbeeld, of beeld van het 'wij' waartoe wij 
behoren. dan zou wel eens kunnen blijken dat het altijd zo was, of dat zich heel vaak 
situaties voordeden die lijken op hetgeen waarmee we nu worden geconfronteerd. Een 
liberalisme zonder nationalisme heeft nooit bestaan. Een liberalisme zonder barbaren is 
er nooil geweest. Maar er is geen politieke of culturcle houding die er groter moeitc 
mee heeft gehad om dit van zichzelf te erkennen dan juist het liberalisme, en die term 
gebruik ik hier in brede. normatievc zin: zij omvat liberate socialistcn of sociaal- 
democraten, liberate christenen, etc. Het liberalisme is naar zijn aard geneigd tot kos­
mopolitisme, zelfs universalisme - en mondt zo nogal eens uit in een vals of hypocriet 
soon universalisme. Dat betekent tevens dat liberalen ccn weinig affcctievc relatic 
hebben met bestaandc, niet-universele of zelfs anti-universelc vormen van gemeen- 
schap, van een 'wij'. Het kost hun eenvoudig moeitc de eigen identiteit van grenzen te 
voorzien. Anders gezegd: het liberalisme lijdt aan ccn zeker onvermogen het begrip 
identiteit zelf een positievc, c.q. differcntiele betekenis tc verlcncn, de betekenis namc- 
lijk die identiteit ziet als datgenc wat wordt bcpaald in de verhouding met anderc iden- 
titeiten, zowel extern als intern: in de verhouding met een vreemde 'buitcnwereld', maar 
ook met 'anderc', vreemde. contradictoirc elementcn in de cigen identiteit.
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'Westers', cn die uiterst vage term verwijst naar o.a. noties als democratic, technologic 
cn markt. op een -ik zei het al- nogal diffuse wijze. Op dit niveau is ons 'wij' gehcel 
contcxtloos. of bijna. Hier zijn de gesprekspartners in de conversation of mankind allc 
vlicgtuighooglcraar. Juist op dit globale niveau is het het makkelijkst een historische 
continuiteit van een zich uitbreidend liberaal 'wij' aan tc wijzen. Hier verplicht de libe­
rate identitcil tot weinig.

Vervolgens is die positieve idcntitcit nationaal. Rorty's libcralismc is anders dan dal 
van Ortega, of dat van Habermas. Maar bovenal biedt de nationale identitcil bcschcr- 
ming tegen allcrlci mondiale rcalitcilen, zoals de chaos van de wcrcldmarkt, de anonimi- 
teil van marktrclatics, van technologischc verbanden, etcetera, nict door zich tegen die 
realitcitcn af tc schcrmcn. maar door ze, gebrekkig cn gekunsteld, handen cn voctcn tc 
geven. Die handen en voeten zijn doorgaans geknevcld door die mondialc cconomische 
rcaliteit, maar we lopen er nog op en gebaren er nog mee, ze zijn ons historische kapi- 
taal, geen 'geestclijk erfgoed', maar een collcctief geheugen dat is neergeslagen in een 
'eigen' taal. gebruiken, talcnten, gebreken, en dergelijke. Een uiterst wankel gehecl, 
voortdurend in opbouw of vcrval. om Ortega nog eens aan te halen, en voortdurend 
bezig in grotere verbanden op tc gaan. Zo heeft de Nederlandse liberale democratic een 
aantal tradities die haar duidelijk onderscheiden van andcre Europese democratieen of van 
de VS. Vergeleken met bijvoorbeeld Groot-Brittanie, de VS of Belgie is het Nederlandse 
libcralismc op economisch vlak veel sterker gccompenseerd door een intervenierende 
overheid met wat in politick bargoens een uitgebreid 'sociaal vangnet' heel. Juridisch 
onderschcidt Nederland zich door een veel minder repressief bclcid dan bijvoorbeeld 
gangbaar is in de VS of in Duitsland. Dat geldt voor de behandeling van criminelen. 
voor de gchanteerdc strafmaten, en ook voor het zo omstreden coulantc sofldrugsbelcid. 
Met Denemarkcn geldt Nederland daarnaast als zeer liberaal op het vlak van de zcdelijk- 
heidswetgeving. Meer in het algemeen onderschcidt Nederland zich van diverse andere 
nationale democratiedn via zijn langc en uitgebreide planningstraditie, in het bijzonder 
op het gebied van ruimtelijke ordening, waterhuishouding, en dergelijke. Al deze 'nalio- 
nale' kwaliteiten, die vaker een positieve dan een negatieve betekenis hebben, lijken op 
het spel te staan in een nieuwe politieke conjunctuur, waarin enerzijds gestreefd wordt 
naar Europese eenwording cn andcrzijds een steeds grotere nadruk is komen tc liggen op 
de eigen, nationale veiligheid en identitcil. En lerwijl de Nederlandse staat zo allcngs 
wordt 'genormaliseerd' naar internationaal voorbeeld, krijgen de nationale barbaren, de 
liberaal calculcrende burgers, het verwijt van de politick dat zij geen 'wij'-gevoel mecr 
hebben cn lustig frauderend cn bijklussend slechts opkomen voor hun hoogst indivi- 
duelc eigcnbclang. In plaats van de nationalc cigenwaardc van 'ons' sociaal-liberalisme 
tc benadrukken, wordt Nederlandse burgers een nationaal schuldgevoel aangepraat.

Het derde niveau waarop een positieve identitcil tot ontplooiing kan komen is gelegen 
binnen de ruimtelijke grenzen van onze alledaagse leefomgeving. Hier zijn enerzijds de 
meest concrete historisch gegroeidc gemeenschapsvormen in het geding. maar is tevens 
de decontcxtualiscring ervan het duidelijkst voclbaar. De strijd om het 'wij' wordt het 
hevigst gevoerd in de stadswijken, de grocikernen en de tuindorpen. Hier maken we de 
transformatie mee van de buurtbewoner in de telewerker, de slaapstcdeling en de forens.
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Hier raken historic cn toekomst van het wijgevoel elkaar op een uiterst pregnante ma- 
nier en krijgt 'liberaal zijn' een levensechtc betekenis. Maar hier verliezen (evens alle 
romantische en nostalgische rcfercnties aan een overgeleverd gemeenschapsgevoel (de 
christendemocratische zorgzamc samenleving of de sociaaldemocratische wijkgedachte) 
langzaamaan elke concrete betekenis.

Liberaal zijn op het eerste niveau is geen kunst. Op het twcede niveau wordt het al 
veel moeilijker, maar op het derde niveau wordt het pas echt spannend. Op dat niveau 
doemt de andere, meer vcrborgen kant van onze identiteit namelijk pas echt op als de 
zwakke vijand van Ortega. Maar hier ook is die eigen identiteit het meest voelbaar vlot- 
tend. Op dit zeer alledaagse en banale niveau wordt eigenlijk elk ’wij’ nogal brokkelig. 
Veel concreets heeft het liberate dcnken hier echter niet te bieden. Wei denk ik dat Orte­
ga’s formulering dichterbij de alledaagse realiteit van identiteit en vreemdheid, c.q. 
vijandschap staat dan Rorty's beroep op een zich uitbreidend wij. Veel verschil tusscn 
beide houdingen is er op het eerste gezicht niet. Laat ik daarom tot slot trachten dat ver­
schil iets scherper te profileren.

Zowel Ortega als Rorty zijn allesbehalve gemakzuchtig: hun bcider liberate 'wij' is iets 
waaraan gewerkt moet worden. Zij vallen zekcr niet gemakzuchtig terug op wat de 
liberate traditie allemaal al heeft verwerkelijkt, maar putten beiden op hun manier wel 
degelijk moed en zelfvertrouwen uit die traditie. Toch neigt van hun beiden Rorty het 
meest naar zelfgenoegzaamheid. Dat blijkt uit de wijze waarop beiden een naam geven 
aan dat wat vreemd is aan de liberate traditie. Ortega spreekt hier van 'zwakke vijanden', 
bij Rorty blijfl het het vreemde of de buitenwereld een vacuum. Het lijkt er enigszins 
op alsof hij het niet nodig acht om hetgeen anders of vreemd is aan het eigen libera- 
lisme een naam te geven. Of het zou het begrip 'wreedheid' moeten zijn - dat vormt vol­
gens Rorty de absolute grens van het liberate wereldbeeld. Maar wreedheid is meer het 
logisch negativum van het deliberatieve liberate wereldbeeld, niet zijn concrete 'ander'. 
Die ander duikt op wanneer nu juist onze deliberatieve vermogens het begeven, wanneer 
het gesprek stokt omdat de gesprekspartner allerlei onvertaalbare resten in zijn betoog 
achterlaat, bijvoorbeeld omdat hij een andere definitie van 'wreed' blijkt te hanteren dan 
wij liberalen gewend zijn. Op dat moment krijgt die gesprekspartner iets van een vij­
and. Het is mij totaal onduidelijk wat Rorty's notie van solidariteit op dat moment te 
bieden heeft.

In het gcval van een machtigc en dreigende vijand vail elk begrip van solidariteit 
weg, maar wat in Ortega's optie: de alomtegenwoordigheid van 'zwakke vijanden'? Sler- 
ker nog: hoe maak je van een potentieel bedreigende vijand een zwakke vijand? Dat zijn 
kwesties die in extremo spelen in nationalistische palstellingen als het Isralisch-Pale- 
stijnse conflict, maar ook in de etnisch-sociale brandhaarden in de grote Amerikaanse 
steden. Evenzo het Balkanconflict, de Somalische burgeroorlog, de fragmentering van 
de voormalige Sovjet-Unie, maar ook de etnische en sociale spanningen in Duitsland en 
de andere landen van de Europese Unie. Allemaal kwesties van zwakke vijanden, alle­
maal kwesties waar wreedheid geen grens is, maar deel uit maakt van de sociaal-econo- 
mische en politieke realiteit. Anders gezegd: wreedheid bevindt zich hier binnen de gren- 
zen van de liberate identiteit. De erkenning van dat gegeven levert wellicht een moge-
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lijkheid op het libcralismc tc vcrnicuwcn of vcrdcr te ontwikkclcn. Want het zou wel 
eens zo kunnen zijn dat het libcralisme als politick gcdachtengocd vecl te onuitge- 
sproken, veel te onuitgewcrkt is om zich wcrkelijk rekcnschap tc kunnen geven van de 
wreedheid die binnen de eigen grenzen en sorns ook onder de eigen vlag wordt bedreven.

Ortega's definitie kan dicncn als een soon tussenstand, een voorlopigc uitgangs- 
positie: liberalen zijn nict zozeer dcgencn die generous en welopgcvocd samen willen 
leven met hun zwakke vijanden, maar zij zijn liberaal omdat zij inzien dat in een wereld 
vol (zwakke) vijanden van alle beschaafde varianten van omgang met vreemden of bar­
baren het trachten met ze samen te leven de enig haalbare is. Om dat te kunnen doen, 
moet je je vijanden leren kennen, en dat betekent weer dat je jezelf dient te kennen. 
Ortega was daar in zekcre zin beter in dan Rorty nu is. Hij besefte dal er iets barbaars of 
vreemds in het libcralisme zelf zat: het succes van het libcralismc als gemeenschaps- 
ideaal riep een gemakzuchtig, zelfgenoegzaam. doorsnce-burgerschap op, een vals en 
leeg kosmopolitisme ook. De echte zwakke vijanden van Ortega zouden wel eens die 
doorsnee-wereldburgers kunnen zijn, de calculerende burgers van een global village. Het 
is echter onzinnig deze burgers hun calculerende houding moreel aan te rekenen: zij zijn 
geen degeneratieverschijnsel van liberate democralieen, maar hun logische consequentie. 
De calculerende burger is het vanzelfsprekende resultaat van de aan het libcralisme eigen 
onverschilligheid, die John Stuart Mill juist als een voorwaarde voor vrijheid be- 
schouwde. Georg Simmel formuleerde het iets voorzichtiger en mijns inziens realisti- 
scher: een zekere mate van onverschilligheid, een blasd-houding, zoals hij het noemde. 
is een noodzakelijke voorwaarde om als individuele burger in cvenwicht te blijven en te 
overleven in een samenleving die is gebaseerd op anonieme (markt-)relaties en op een 
ongekende opeenhoping en circulatic van mcnsenmassa's en -stromcn. Het komt er 
kortom op aan de ander(cn) niet ogenblikkelijk de christelijke andere wang toe te keren, 
dat zou je in een liberate samenleving onmiddellijk betaaid gezet worden. De anderen 
zijn altijd al ook potentielc vijanden. Solidaritcit onder liberate condities is dan inder- 
daad de wil en het vermogen met de zwakke vijanden samen te leven.

Rorty slaagt er maar niet in die vijanden te vinden, en dus ook niet de vijand in het 
libcralisme zelf. Zijn zoeken naar de hoeveelheid 'wij' in de ander, de vreemde, lijkt uit- 
eindelijk toch teveel op een poging iets Amerikaans of Westers te onderscheiden in de 
barbaren aan de poort of in het getto. Waar het nu juist om gaat is uit te vinden wat er 
niet-Amerikaans aan ze is, en vooral ook wat er niet-Amerikaans, of niet-Westers aan 
onszelf is. En dat is onder andere onze zwakte. Daar moet een kracht van worden ge- 
maakt. Erkenning van de eigen zwakte is het tegendeel van een defensief teruggrijpen 
op een gevesligd 'wij'. Het vereist juist een offensieve poliliek van zwakke grenzen (een 
term van de stadssocioloog Richard Sennett): grenzen niet als middelceuwse stadswallen 
maar als plaatsen van confrontatie, plaatsen waar een veelheid aan bestaande en mogelij- 
ke identiteiten op elkaar kunnen botsen. Geen flauw (en uiteindelijk palemalistisch) 
cultuurrelativisme, ook geen zelfgenoegzaam (en uiteindelijk quasi-universalistisch) 
etnocentrismc. maar een houding die bereid is de cigen idcntitcit op het spcl tc zetten 
door haar in het spel te brengen. Dat betekent concreet onder andere ophouden met het 
verspreiden van de patenle leugen dat Nederland (of Europa) vol is (als Nederland was 
ingericht als Manhattan, dan pasten alle Nedcrlandcrs precies in de open ruimte tussen
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Amsterdam. Rotterdam cn Den Haag). Vcrvolgcns impliceert het het stoppen met de 
passieve politick van ruimtelijke segregatic (het laten ontstaan van gei'solecrde ctnische 
achterstandswijken) middels ecn actieve politick van ruimtelijke menging. Daarmee 
doel ik niet op ecn beleid van gedwongen spreiding van etnische minderheden. maar ecn 
beleid van sociaal-economische differcntiatic van stadswijken en regio's. Het bctckcnt 
ook een harder verzet tegen de dubbclc moraal van het economisch libcralismc: dat 
laatste schept of tolerecrt de uitbreiding van een zwarte of grijzc arbeidsmarkt en bevor- 
dert zo het ontstaan van ecn onderklasse van (vaak illcgale, dus rechteloze) vreemde- 
lingen.

Tenslotte bctckent het de erkenning van het ontstaan van een minder voorspclbarc, 
minder op continuiteit gestoelde samenleving, die zich niet zozeer voordoet als een zich 
allengs uitbreidend wij. maar als een verzameling min of meer ontwortelde, uiterst mo- 
biele deelgemeenschappen en individualiteiten. Die verkeren niet altijd in een ondcrhan- 
delingshuishouding met elkaar, maar verhouden zich onderling vaak ook conflictueus. 
Hier raken Ortega’s zwakke vijanden en Sennetts zwakke grenzen elkaar: het inzicht dat 
een liberate democratic zelf in principe een verzameling zwakke vijanden is (dat zou een 
definitie van het liberate 'wij' kunnen zijn), maakt het mogelijk het hamercn op thema's 
als nationale veiligheid en eigenheid als regressief en anti-liberaal af te wijzen. zondcr 
dat we vervolgens gedwongen zijn om op te gaan in een grote. gelukkige supranatio­
nale familie. We kunnen nu grenzen stellen zonder ze meteen te sluiten. Alleen degenen 
die hun eigen zwakte ook als een relatieve kracht kunnen zien (het liberate onvermogen 
tot een 'wij' zien als een nieuwc definitie van gemeenschap. een open en vcranderlijke 
vorm van gemeenschap). kunnen het stellen met zwakke grenzen. En juist hier is het 
zinloos al te veel van de politick te verwachten. Hier betreden allerlei idiosyncratische 
stileringen het maatschappclijke podium, van moslimfundamentalisme tot zwartekou- 
sen-christendom tot New Agc-zingeving en burgerlijk-liberaal elitisme. Dat zijn geen 
geprivatiseerde gektes. maar nog steeds alternatieve opties op een wij-gevoel. Er is geen 
neutraal politick vocabulaire waarin deze eigenzinnige, vreemde en soms ook zelfs wre- 
de vocabulaires restloos kunnen opgaan. De staat staat hier relatief machteloos. het 
woord is aan de (privd)burgers. die allang de cruciate zwakte van het liberate 'wij' ken- 
den. namelijk dat het geen 'wij' is. De legitimatiecrisis van de politick is pas voorbij 
op het moment waarop politici deze kracht en dit inzicht van hun calculerende burgers 
erkennen. Niels wijst crop dat de politici hiertoe in staat zijn. Zij lijken meer en meer 
vreemdelingen in hun eigen liberate universum.


