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Het privilege van de democratische 
grensoverschrijding

RADICALE SEKSUELE POLITIEK EN DEMOCRATIE’1

Door de geschiedenis van de seksuele politick loopt een stroom van radicalisme, waar- 
in seksuele bevrijding de weg is naar de verwezenlijking van veelomvattender politieke 
doeleinden. In dit radicalisme is seksuele bevrijding niet slechts een bijdrage aan de tot- 
standkoming van een rechtvaardige, goede samenleving, maar een noodzakelijke voor- 
waarde voor het welslagen van het grotere politieke project.

Het vermogen tot politieke magie dat seks in deze redeneringen bczit, vloeit vaak 
voort uit het idee dat seks de sleutel is tot het diepste zelf, dat onaangetast is door 
beschaving en maatschappelijke structuren. (1) Vervrcemding en ondcrdrukking zou- 
den ongedaan kunnen worden gemaakt door de samenleving in te richten in overeen- 
stemming met dit onbczoedelde zelf, dat door onbelemmerde seksuele exprcssie kan 
worden hervonden. Dat seks hier geregeld de weg is naar een socialistische samenlc- 
ving, is geen toeval. Het onbezoedelde zelf blijkt gemakkelijk aansluiting te vinden bij 
een jong-marxisme dat opheffing van vervreemding en vernietiging van onderdrukken- 
de maatschappelijke structuren hoog in het vaandel heeft staan. (2)

De band tussen seksuele bevrijding en socialisme is echter niet exclusief. Ook een 
democratisch utopisme heeft zijn hoop gevestigd op de seks als wegbereider van recht
vaardige maatschappelijke verhoudingen. Het diepste zelf speelt ook in de democrati
sche utopie een rol, maar deze is van een minder verheven karakter dan in zijn socialisti
sche evenknie. Voor sommige democraten is seks de grotc democratische gelijkmaker, 
de impuls die iedereen deelt ongeacht rang of stand. (3) In de meritocratic van de lust 
leidt de seksuele drift tot liaisons die de grenzen van standen en klassen ovcrschrijden en 
daarmee de grondslag van een ware democratic vormen. Het is geen toeval dat de seksu
ele democratic vaak een homoseksuele inslag heeft. De hoop op de verwerkelijking van 
de ware democratic lijkt zich makkelijk te kunnen vestigen op de broederschap; op de 
overschrijding van stand en klasse door mannen in wie een stcrke dcmocratiserende sek
suele impuls aanwezig wordt verondersteld die hen naar elkaar toedrijft.

De broederschap is altijd de zwakke schakel van de democratic geweest en dat gcldt ook 
voor de radicale democratic op homoseksuele grondslag. De twee klassieke bezwaren tegen de 
democratische broederschap zijn ook hier van toepassing. Ten cerste lijkt het er sterk op dat 
de gelijkheid van de homoseksuele broederschap niet substantieel is. Leidt de homoseksuele 
overschrijding van rangen en standen tot werkelijke gelijkheid,of veronderstelt zij de instand- 
houding van verschillen die een grote rol spelen bij het genereren van seksuele aantrekkings-
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Carpenter en Forster: radicale versus liberale democratie

Seksuele lichtzinnigheid mocht in de laatstc decennia van de negentiende eeuw niet 
rekenen op vccl publieke bijval. Het idee van democratie genoot in de burgerlijke 
openbaarheid cvenmin veel aanhang. Soms liep de ene afkeer in de andcre over. Zo 
werd de angst voor de gevolgen van een kiesrechtuitbreiding die de arbeidende klassen 
en vrouwen tot het politieke burgcrschap zou roepen, vaak uitgedrukt met behulp van 
metaforen die verwezen naar de seksuele drift. De democratie zou een lichtzinnige en 
irrationele massa aan het roer van staat brengen die werd geregeerd door haar driften. 
In geschriften over het gevaar van de democratie verscheen de massa geregeld als een

kracht? Ten tweede is de homoscksucle broederschap rijkelijk exclusief omdat zij het seksuele 
vermogen tot dcmocratische overschrijding als het privilege van - homoscksuele - mannen 
beschouwt. De overige mensheid komt kennelijk geen deel toe in de verwezenlijking van de 
democratie en het is de vraag of haar de vruchtcn van de democratie zullen tocvallcn.

Dit artikcl gaat over democratische (homo-)seksuele politick en het privilege van de 
seksuele grensoverschrijding. Ik veronderstel dat een spanning bestaat tussen cnerzijds de 
inzet van een democratische politick die zich richt op seksuele grensoverschrijding die tot 
gelijkheid en vrijheid leidt, en anderzijds de geprivilegieerdc positie van de seksuele voor- 
hoede die bij uitstek in staat wordt geacht tot deze grensoverschrijding. Het democrati- 
schc karakter van de overschrijdingen komt door het voorrecht van de voorhoede ondcr 
druk te staan. Overschrijdingen van beperkende sociale posities, identiteiten en gedrags- 
normen kunnen immers niet zondermeer als democratisch worden aangemerkt wannecr 
zij als het privilege van een kleine groep worden gepresenteerd. De vraag is of deze span
ning tussen democratie en het privilege van de grensoverschrijding inherent is aan een 
radicale seksuele politick. Veronderstelt een seksuele politick met radicale inslag altijd een 
bevoorrechte plaats voor een voorhoede die het democratische ideaal als vanzelfsprekend 
belichaamt? Verliest een seksuele politick die zichzclf ontdoct van de voorhoedepretenties 
van een bevoorrechte groep per se haar radicaliteit? Of is een radicale seksuele politick 
denkbaar die democratic nastreeft zonder een geprivilegieerdc groep aan te wijzcn met 
meer dan gemiddelde vermogens tot democratie en grensoverschrijding?

Om een begin van een antwoord op deze vragen te formuleren zal ik cerst terugke- 
ren naar de wortels van de radicale democratische politick van de seks in het work van 
de laat-negentiendc-ceuwse democraat en seksucel bevrijder Edward Carpenter. 
Gecontrasteerd met E.M. Forsters liberale vervolg van Carpenters radicalisme schetst 
deze negentiende-eeuwse ouverture het dilemma van radicalisme en liberalisme dat de 
homo- en lesbische beweging ook in de twintigste eeuw geregeld heeft gevangen 
gehouden. Het artikel vervolgt met een uiteenzetting over de radicale seksuele politick 
van de late twintigste eeuw. Ik bespreek hier de recente queer theory die in verband 
staat met een oplevcnd radicalisme in de homo- en lesbische beweging en probeert een 
oplossing te presenteren voor het dilemma van radicaliteit en liberalisme. Toch lijkt 
ook queer theory zich niet te kunnen onttrekken aan het privilege van de democrati
sche grensoverschrijding. Ik pleit daarom tot slot voor enige omkeringen in het huidige 
debar die mogelijk kunnen bijdragen aan het formuleren van een seksuele politick die 
zowel radicaal als democratisch is.



52

gewelddadige vrouw met cen onstilbare honger naar seks en bloed. (4)
Wie in dezc jaren seksuele bevrijding en democratic samenbracht in ecn programma 

tot maatschappelijke hervorming kon zich er verzekcrd van wetcn cen mengsel tc hcb- 
ben samcngcsteld dat hem tot een bestaan in de marge van de laat-Victoriaanse samcn- 
leving veroordeelde. Edward Carpenter (1844-1929), utopisch socialist, mysticus en 
seksueel bevrijder creeerde een dergelijkc subversieve melange. Hij neemt in de 
geschiedenis van de seksuele politick een creplaats in met zijn visionaire geschriftcn 
over de komst van ecn rcchtvaardige wereld die op de bevrijding van het lichaam 
berustte. Zijn toekomstvisioenen waren nogal groots, wat zich laat illustrcrcn door het 
feit dat zijn werk zich onttrekt aan bovengemaakt onderscheid tussen socialistische en 
democratische radicale seksuele politick. Hij voorzag cen socialistische en democrati- 
sche toekomst, te bereiken door hervinding van het onbezocdcldc zclf en door demo
cratische ovcrschrijding van stands- en klasscverschillcn.

In 1883 publicecrde Carpenter - anoniem - een 119 pagina’s tcllcnd gedicht ondcr de 
titel Towards Democracy. Towards Democracy was een millcnniaristische hymne die de 
komst van een tijdperk verkondigde waarin “(...) mannen en vrouwen over de gehcle 
wereld zich zullen verheffen door een verhouding met hun lichaam aan te gaan en zo vrij- 
heid en vreugde zullen bereiken.”5 De democratic van het aanstaandc millennium was 
geen zaak van instellingen of procedures, maar betrof de vrijmaking van cen goddelijk 
zelf in ieder individu. De weg naar dit zelf, dat verloren was geraakt ondcr vervreemden- 
de lagen beschaving, liep over het lichaam. Een leven van lichamelijke arbeid, bij voor- 
keur op het land, en vooral cerherstel voor lichamelijke verlangcns konden de mens tcrug 
leiden tot zijn zelf. (6) “Beminnaars van alle ambachten en van arbeid in de buitenlucht, 
onverschrokken hartstochtelijke beminnaars van het eigen gcslacht, Verhef U!” (7)

Deze weg voerde de lezer van Towards Democracy ook naar individuen en klassen 
die het minst waren aangeraakt door de beschaving. Arbcidcrs, criminelcn, hoeren, en 
‘outcasts’ in het algemeen, belichaamden de hoop op cen hervinding van het goddelijke 
zelf. De weg naar democratic was een pad van ovcrschrijding van de grenzen van de 
eigen klasse cn zijn moraal, vocrcnd tot eenwording met de gcminachtcn van de aarde. 
(8) De weidsheid van het alomvattende democratische ideaal werd cchter gecompro- 
mitteerd door de beperkte omvang van de groep die er belang in steldc. Het bleck cen 
ideaal te zijn dat de verlangcns van een welomlijnde sociale groep bevredigde. Ecn 
handvol zonen en dochters van de Victoriaanse hogcre middenklasse lict zich tijdcns 
de laatste twintig jaar van de negentiende ecuw in met de nieuwe radicale politick die 
Carpenter en anderen verwoordden. Verontrust over de eigen gevoclcns van vervrccm- 
ding en verlangend naar een betere wereld voor iedereen, zagen zij in deze politick het 
vehikel tot gelijktijdigc individuele en maatschappelijke transformatic. Towards 
Democracy laat zich lezen als een democratisch visioen, maar ook als een viering van 
Carpenters eigen gcvoelens van bevrijding na zijn definitieve breuk met het milieu van 
Anglicanisme, radicaal libcralisme en Cambridge-intellectualisme waarin hij was opge- 
groeid. In 1883 woonde Carpenter op een kleine codperatieve boerdcrij, wisselde werk 
op het land af met intellectucle arbeid en had na jaren van aarzeling zijn homoscksuele 
verlangens bevredigd - met ontwikkelde arbeiders uit de oplcvende socialistische 
beweging. (9) De meest intieme inspiratiebron van Carpenters democratic was mis-
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schien wcl dit idcaal van kamcraadschappclijkc brocderschap waar zijn dicpste vcrlan- 
gens naar uit gingen. Towards Democracy was in iedcr geval in vcrschillcnde opzichten 
gemodellecrd naar het werk van Walt Whitman, de bard van de democratischc en licf- 
dcvolle kamcraadschap.

Carpenters algemenc democratischc idcaal drocg de sporcn van zijn specifieke hcr- 
komst met zich mcc, waardoor het ccn politick manifest voor cen klcine groep tedcre 
kamcradcn word. Zijn weg naar de democratic licp dood omdat dczc uiteindelijk voor 
cen bcperktc socialc laag was bcdocld. Tegclijkertijd stranddc het idcaal omdat het te 
groots was in zijn dubbelc subvcrsiviteit van democratic cn (homo-)scksuelc bevrij- 
ding, cen dubbelc subvcrsiviteit die het ecn wcinig glorieuze toekomst voorspeldc.

De geschiedcnis van Carpenters democratischc vergezichten is langs vcrschillcnde 
lijnen te vcrvolgen. Een van de lijnen is het werk en leven van E.M. Forster (1879- 
1970), in menig opzicht het tegendeel van Carpenter. Deze liberaal uit de hogere mid- 
denklasse, briljant observator van de verstikkende mores van zijn klasse die ook hem 
gevangen hidden, en vermaarde closet-case, stond korte tijd onder de invloed van de 
charismatische Carpenter. Carpenters seksuele cn democratischc idealen vonden in 
Forsters werk een vervolg, dat op een bepaalde manier kan worden beschouwd als het 
tegendeel van Carpenters radicalisme. Forster was onder de bekoring geraakt van 
Carpenters radicale gedachtengoed, maar was in eigen werk en leven nict bereid en in 
staat dit voort te zetten. Bij Forster nam Carpenters ideaal van seksuele bevrijding en 
democratic de liberale gedaante aan van seksuele vrijheid in de prive-sfeer, gepaard aan 
een gematigd enthousiasme voor de democratic.

Forster was na een ontmoeting in de herfst van 1913 met Carpenter en zijn vriend 
George Merill - ccn ontwikkeldc arbeidcr - in staat tot het schrijven van Maurice, zijn 
enige ‘homoseksuelc’ roman. (10) Maurice eindigde met ecn Carpenteriaanse liefde 
tussen de effcctenmakelaar Maurice Hall en de jachtopziener Alec Scudder. Hun liefde 
overschrecd de grenzen van de klassen, maar dankte zijn subvcrsiviteit vooral aan de 
ovcrschrijding van de grenzen die de seksuele moraal steldc. De immoraliteit van hun 
liefde dwong hen tot een leven outside society. Zij lieten de samenleving achter zich. In 
zijn nawoord trachttc Forster dit slot plausibiliteit te verlenen door te suggereren dat 
het in Engeland voor de Eerstc Wereldoorlog nog mogelijk was te verdwijnen in de 
bossen. (11) Forster had zijn roman hiermee een gclukkig eindc willen bezorgen. 
Volgens hem was het precies dit gelukkige einde dat de publicatie van het bock belern- 
merdc. In 1960 verwachttc hij dat het boek pas kon verschijnen wanneer de totale straf- 
baarstelling van homoscksuele handelingen uit het Britse strafrecht zou zijn geschrapt. 
Zijn eigen angst voor de gevolgen van publicatie van Maurice spcclden echter een min- 
stens zo grote rol in zijn weigering het boek voor publicatie aan te bieden.

In 1967 werd de totale strafbaarheid van homoseksuelc handelingen in Groot- 
Brittannic vervangen door ecn particle strafbaarstelling. Forster ovcrlecd in 1970 en in 
1971 verschccn de cerste druk van Maurice. De liefde van Maurice en Alec functioncerde 
in dczc context nict mccr als de wegbereidcr van de radicale democratic. Eerder was zij 
onderdccl van cen geleidclijk proces van dcmocratisering van de Britse samenleving en 
liberalisering van zijn strafwetgeving. Het boek levcrde met de verdwijning van de twee 
geliefden in het woud een passende metafoor voor de libcraal-dcmocratische context
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waarin zijn publikatie mogelijk word. De verdwijning in het woud kan worden gelezen als 
een zich terugtrekken van de subversicve seksualiteit in de prive-sfeer, daarmee de verder 
reikende politieke pretenties opgevend en zich vocgend naar de liberale democratic.

De democratic had bij Forster tijdens zijn levcn al de verhcvcn status verlorcn die 
Carpenter er aan toe kende. In 1938 gaf hij zich rckcnschap van zijn politieke opvattin- 
gen en zijn oordecl over de merites van de democratic was uiterst afgewogen. Tot meer 
dan twee hoeraatjes kon de democratic Forster niet verleiden. Een voor de varieteit die 
kon bestaan onder democratische verhoudingen, en een voor de mogelijkheid tot kri- 
tiek die democratische regimes garandeerden. Drie hoeraatjes verdiende in zijn ogen 
geen enkel politick ideaal. Van dergelijke idealen was hij als libcraal individualist afke- 
rig: ze smaakten te veel naar de gevaren van het totalitarisme. (12)

Democratische grensoverschrijdingen en seksuele privileges

Carpenter en Forster kunnen dienen als emblemen van twee politieke posities waartus- 
sen de homo- en lesbische beweging zich in haar geschiedcnis heeft bewogen. 
Radicalisme en gematigdheid; seksuele bevrijding voor iedereen en emancipatie van 
een minderheidsgroep; seksuele bevrijding als voorwaarde voor democratic en emanci
patie van homoseksuelen als onderdeel van democratisering; een gecxalteerde opvat- 
ting van de democratic en een terughoudcnde instemming met democratische instellin- 
gen en procedures; de geschiedenis van de homo- en lesbische beweging laat zich 
schrijven als een voortdurende oscillatie tussen Carpenter en Forster.

Wannecr de geschiedenis van de homo- en lesbische beweging zo wordt verteld is 
zij het verhaal van een voortdurende uitcenzetting met de democratic. Een uitecnzet- 
ting, die draait om de verhouding van homoseksualiteit tot de verwezenlijking van het 
democratische ideaal. (13) Deze kwestie speelt een hoofdrol in de meningsverschillen 
uit de geschiedenis van homo- en lesbische beweging. Voortdurend steekt in deze con- 
flicten de vraag naar het bestaan van een bijzondere relatie tussen homoseksualiteit en 
democratic de kop op. Moet aan homo’s en lesbo’s het privilege van de democratische 
grensoverschrijding worden toegekend en bezit homoseksualiteit daarmee een bevoor- 
rechte verhouding tot de democratic?

In de radicale fase van de homobeweging, de periode 1970-1985, was menigeen ge- 
neigd deze vraag zonder aarzeling met ‘ja’ te beantwoorden. In uiteenlopende gedaanten 
werd het homoseksuelc privilege tot grensoverschrijding opgeeist. Aan de homoseksuele 
seks kwam vanzelfsprekend een voorname plaats toe in het vertoog van het privilege van 
de overschrijding van grenzen. Als geen ander zouden homoseksuele mannen er een 
grensoverschrijdende seksuele praktijk op na houden. In het algemcen overschreed deze 
de grenzen van het burgerlijk fatsoen, en meer specifiek ging het om de grenzen van de 
monogamie, de grenzen van legitieme lichamelijke seksuele zones (anale seks) en de 
grenzen van prive en openbaar (publieke seks). (14) In zijn meest verregaande verwoor- 
ding kon de relatie tussen homoseksualiteit en democratische idealen worden uitgedrukt 
in een tautologische reeks: homoseksualisering van de seks was grensoverschrijdende 
seks was democratisering van de seks was democratisering van de samenleving. (15)

Aan lesbische zijde bestond in het algemeen weinig waardering voor dit scksueel 
utopisme dat werd verdacht van machtsongelijkheid, exclusiviteit en bevestiging van
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mannelijke dominantie. In het lesbisch feminisme cn lesbisch separatismc was echter 
cen eigen variant op het privilege van de democratische grensoverschrijding te vinden. 
In de lesbischc zusterschap zou een exclusief vermogen aanwezig zijn tot het aangaan 
van daadwcrkelijk machtsvrije, gelijkc en empathische relatics. Aan lesbische vrouwen 
kwam het privilege toe van de ovcrschrijding van de grenzen van het zelf zondcr zich- 
zelf te verliezen. En hoewel het scparatistische ideaal qualitate qua geen tocpasbaarheid 
voor de hele wcreld kon opeisen, was het duidelijk dat het lesbische in ieder geval tot 
paradigma van het ware vrouwelijkc was geworden, tot model van democratische ver- 
houdingen op vrouwelijke grondslag. (16)

De bevoorrechte plaats in de totstandkoming van democratische verhoudingen die 
de lesbische en homobewcging voor zichzelf opeiste kon nict lang onbetwist blijven. 
De concurrerende bijdragen aan het democratische project van lesbischc vrouwen en 
homoseksuele mannen raakten al spoedig onderling in een conflict verwikkeld, en 
onder dames en onder heren zelf werden de aanspraken op democratische superioriteit 
eveneens weersproken. De even befaamde als langgerekte discussies over ‘gelijkheid en 
verschil’ in feministische, lesbische en homoseksuele kringen zijn voor een groot deel 
voortgebracht door de omstredenheid van exclusicve aanspraken op het vermogen tot 
democratische grensoverschrijding. Hier trad de spanningsverhouding tussen demo
cratische grensoverschrijding en het voorrecht van de voorhoede waar dit artikel mee 
opende op de voorgrond. De - uiteenlopende - overschrijdingen waartoe men zich in 
homoseksuele en lesbische kringen in staat achtte, werden bezongen vanwege hun 
democratiserende effecten. Tegelijkertijd waren zij vanuit democratisch oogpunt ech
ter vcrdacht, omdat zij bij uitstek gepleegd zouden kunnen worden door een beperkte 
groep. Het verschil - het vermogen tot grensoverschrijding - droeg zowel de belofte 
van verdergaande maatschappelijkc democratisering als het gevaar van bevoorrechting 
van een voorhoede in zich.

De discussies over gelijkheid en verschil leken onvermijdelijk te eindigen in onver- 
zoenbare tegenstellingen. Naast de meningsverschillen over het al dan niet bestaan van de 
verkondigde verschillen, raakten de gemoederen vooral verhit door de discussies over de 
politieke consequenties van een keuze voor gelijkheid of verschil. Waren politieke en 
sociale gelijkheid slechts te verkrijgen door uniformiteit, door het opgeven van gekoes- 
terdc verschillen? Impliceerde het vasthouden aan deze verschillen een afscheid van het 
streven naar politieke en sociale gelijkheid? De patstelling waarin deze controverses 
resulteerdcn leek te dwingen tot een tragische keuze. Veel homoseksuele, lesbische en 
feministische theoretici wilden zich niet latcn dwingen tot het maken van een dergelijke 
keuze en hebben getracht de verhouding tussen gelijkheid en verschil anders te denken.

In de poststructuralistische theorie vonden zij de belofte van een verhouding tussen 
gelijkheid en verschil die ontsteeg aan het karakter van een onoplosbare tegenstelling. 
Het inzicht dat gelijkheid en verschil niet als elkaar uitsluitend, maar als elkaar consti- 
tuerend moeten worden gedacht, was de voornaamstc sleutel die het poststructuralis- 
me hen bood tot het opnieuw formuleren van de vraagstelling van het debat. Joan Scott 
was een van de theoretici die in deze discussies het - inmiddels vertrouwde - idee intro- 
duceerde dat schijnbaar onverzoenlijke tegenstellingen in feite onderling afhankelijk 
zijn en zich in een hierarchische verhouding bevinden. Zij stelde dat de confrontatie
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Queer theory

De meest spraakmakende en radicale bijdrage aan het politieke en intellectuele debat van 
de laatste jaren over (homo-)scksualiteit is ongetwijfeld de uit de Verenigde Staten afkom- 
stige queer theory geweest. Voortbouwcnd op het poststructuralisme en gci'nspircerd 
door een nieuw radicalisme in de Amcrikaanse homobeweging hebben queer theorists het 
intellectuele en politieke debat een even radicale als omstreden impuls gegeven. Queer 
theory is een intellectueel project dat maar zeer ten dele kan worden begrepen wanneer het 
niet wordt geplaatst in de politieke context waarin het is ontstaan. Het is voor een uiteen- 
zetting van het werk van queer theorists noodzakelijk dit tegcn de achtergrond van de ver- 
houding tussen de Amerikaanse homobeweging en de democratic te plaatsen. (18)

De relatie van de homobeweging in de Verenigde Staten tot de vcelbezongen 
Amerikaanse democratic is er een van frustratie. In de tweede hclft van de jaren tachtig 
raakte een groeiend deel van de homobeweging afkerig van de politieke strategieen die 
de liberale democratic haar toestond. De politick van gelijke rechten voor een welom- 
lijnde en fatsoenlijke minderheidsgroepering die na het radicalisme van de jaren zeven- 
tig de overhand had gekregen liep vast in het conservatisme van de Reagan-era. De 
meest pijnlijke symbolisering hiervan was de uitspraak van het hooggercchtshof uit 
1986 in de zaak Bowers versus Hardwick, waarin het hof besloot dat de strafbaarstel- 
ling van ‘sodomie’ door de deelstaten niet ongrondwettig was. Veel homo’s werden 
vervolgens bevestigd in hun idee slechts tweedcrangsburgcrs te zijn door de lamcnta- 
bele gebrekkigheid van de Amerikaanse aidszorg en -preventie. Aan de aidscrisis onts- 
proot een nieuw radicaal activisme dat brak met de liberale politick van gelijke rechten 
voor gay citizens. Actiegroepen als Act Up! en Queer Nation kozen voor een strategic 
van directe confrontatie, polymorfc perversiteit en ontregeling.

De invoering van het scheldwoord queer als nieuwe homoseksuele eretitel mar- 
keerde voor radicale activisten het einde van het tijdperk van gay and lesbian politics. 
Tijdens de gay pride parade van 1990 deeldcn radicale actievoerders in New York en 
Chicago pamfletten uit met de titel “I Hate Straights”, waarin de ik-persoon steldc 
hetero’s te haten om de sublimatie van homoseksuele woede die zij zouden eisen in ruil 
voor tolerantie. Met de strijdkreet bash back werden homo’s en lesbo’s aangemoedigd

met het dilemma van gelijkheid en verschil tot een dubbele reactie mocst leiden: ‘(...) 
het ontmaskeren van de machtsverhouding die wordt geconstrueerd door gelijkheid als 
het tegendecl van verschil voor te stollen en de weigering van de er uit voortvlocicndc 
dichotome constructie van politieke keuzes.’ (17) De dcconstructie van het dilemma 
van gelijkheid en verschil door te wijzen op de mate waarin deze twee elkaar veronder- 
stellen en dus elkaar - politick - niet hoeven uit te sluiten, is de koers geworden van 
velen die zich door de poststructuralistische theorie hebben latcn inspircren.

Hoe staat het met de verhouding tussen homoscksualiteit en democratic in heden- 
daagse radicale theorieen van homoseksualiteit, die zijn voortgevloeid uit de confrontatie 
van de politick van de homobeweging met het poststructuralisme? Heeft de poststructu
ralistische interventie in het debat over gelijkheid en verschil het privilege van de demo- 
cratische grensoverschrijding ongedaan gemaakt? Of bestaat de radicaliteit van een sek- 
suele politick nog altijd slechts bij gratie van het voorrecht van de grensoverschrijding?
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hun woede de vrije loop te laten. Tijdens ecn serie acties bezetten acticvoerders van 
Queer Nation publieke plaatscn als (hetero-)bars, winkclcentra en stadspleincn om 
daar onder de noemer in your face het publick met opcnlijkc, deviance homoscksuali- 
teit te confrontcrcn, impliciet het vanzelfsprekendc heteroseksuele karakter van de 
openbare ruimte te demonstreren en de lettcrlijkc grenzen van de tolerantie te over- 
schrijden. Het arbitraire karakter van de grenzen van seksuele identiteiten maakten zij 
aanschouwclijk door passanten te bejcgencn alsof zij ook, vanzclfsprckcnd, homosck- 
suecl waren. “Sorry, you looked like a dyke to me.” (19) De nieuwe queer politics 
bouwden voor cen deel voort op het radicalisme van de homobeweging uit de vroege 
jaren zeventig. De aanspraken op een superieure seksualitcit, die zo kenmerkend waren 
voor dat radicalisme, zijn weer terug te vinden in het queer activismc met zijn nadruk 
op grcnsoverschrijdende seks. (20) Hoe verhoudt queer theory zich tot deze erfenis van 
het privilege van de seksuele en democratische ovcrschrijding?

De benaming queer theory speculeert op de gangbaarheid die queer heeft gekregen 
als politiekc aanduiding van cen seksuele (non-)idcntiteit die zichzelf - in de lijn van 
het queer activisme - aanduidt als radicaal, subversief en grensoverschrijdend. Ook in 
queer theory bevindt zich de topos van de grensovcrschrijding die door het queer poli
tick activisme is tcrugbracht in de Amcrikaanse homopolitick. In queer theory krijgt de 
grensovcrschrijding echter een verregaande - poststructuralistische - theoretische bete- 
kenis, die zij in het nieuwe politieke radicalisme niet bezit. In queer theory staat grens- 
overschrijding niet langer ten dienste van een anti-normale politieke identiteit. Het is 
ecn ovcrschrijding die permanent is, die niet eindigt in een hervonden zclf, maar dient 
om te wijzen op het fictieve karakter van dat zelf. In queer theory heeft de grensover- 
schrijding een diametraal omgekeerde betekenis dan zij in de voorafgaandc traditie van 
radicale seksuele politick had. Ze voert niet langer naar het diepste zelf, maar legt daar- 
entegen het illusoire karakter van het idee van cen diepste zelf bloot.

Eve Kosofsky Sedgwick, een van de voornaamste queer theorists, gebruikt queer in 
de betekenis van ‘across’: “(...) across genders, across sexualities, across genres, across 
‘perversions.’” (21) Queer wordt daarmee het codewoord voor de veronderstelling dat 
benoemingen van seksuele en genderidentiteiten instabiel, tijdelijk en disciplinerend 
zijn en voortdurend worden ovcrschrcden. In deze zin is queer theory de voorlopig 
laatstc episode van het ‘constructivis'tische trajcct’ in gender- en seksualiteitsstudies. 
Ook queer theory beschouwt seksuele en genderidentiteiten als sociaal gcconstruecrd 
en gaat uit van het discursieve karakter van de socialc werkclijkhcid. (22) Een clement 
uit het constructivistischc traject neemt in queer theory echter een centralc plaats in en 
dat is het idee van de grensovcrschrijding. Het gaat hier om het idee dat verlangens, 
constructies van de eigen seksuele identiteit en de benocming daarvan zich altijd zullcn 
onttrekken aan de bestaande benoemingen van verlangens en identiteiten. Deze 
bestaande benoemingen, die uitgaan van stabicle en coherente sckse- en seksuele iden
titeiten, worden volgcns queer theorists voortdurend ondermijnd door de grenzeloze 
veelvormigheid van het verlangen.

Queer is in queer theory echter niet allecn het symbool van grensovcrschrijding. 
Het is ook het symbool van ironische constructie, van de creatie van een benoeming- 
spraktijk die zichzelf welbewust openstclt voor constante ovcrschrijding van schijn-
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gelijkheid of
gelijkheid

baar gefixeerde betekenissen. Qweer zou een term zijn met open grenzcn die het toe- 
staan dat de term voortdurend door nieuwe betekenissen wordt bezet. (23) Zijn wor
lds in de wereld van de marginale seksualitcit waarin niet-eenduidige gender- en sek- 
suele identiteiten de ronde doen, zouden queer tot een geschikt uitgangspunt maken 
voor een identiteitenpolitiek die niet reificerend of naturalisercnd werkt.

Deze balans van overschrijding van bestaande constructies van identiteiten en iro- 
nische constructie van nieuwe identiteiten dient een serieus politick dock Het is de 
hoop van queer theorists dat zij met behulp van deze balans kunnen ontsnappen aan het 
dilemma van gelijkheid en verschil op een manier die het post-structuralisme hceft 
gesuggereerd. Het gaat hen er hierbij om de bestaande constructie van het seksuele ver
schil langs de as hetero-/homoseksualiteit te vermijden. Zij proberen te ontkomen aan 
een politieke stellingname ten gunste van seksuele diversiteit die de bestaande con
structie van het seksuele verschil zou ondersteunen. Dat wil zeggen dat zij geen plei- 
dooi willen houden voor het bestaansrecht van een homoseksualiteit, waarin homosek- 
sualiteit ‘gelijk’ is aan heteroseksualiteit in de zin dat homosekualiteit net als hetero- 
seksualiteit een stabiele, welomlijnde seksuele identiteit zou zijn. Net als Joan Scott 
ontmaskeren queer theorists deze tegenstelling tussen gelijkheid en verschil als een 
machtsverhouding. Heteroseksualiteit zou bij deze voorstelling van zaken haar domi- 
nantie niet verliezen omdat zij het model van een stabiele seksuele identiteit blijft waar 
homoseksualiteit zich - tevergeefs - aan moet spiegelen. Toen zij de term queer theory 
muntte, noemde Teresa de Lauretis deze weigering van het dilemma van gelijkheid en 
verschil het uitgangspunt van queer theory. Dit uitgangspunt luidde “(...) dat homosek
sualiteit niet langer beschouwd kan worden als eenvoudigweg marginaal in verhouding 
tot een dominante, stabiele vorm van seksualiteit (heteroseksualiteit) ten opzichte 
waarvan zij als analogic of homologie verschijnt.” (24)

Evenals Joan Scott weigeren queer theorists de politieke keuze voor 
verschil die voortvloeit uit hun tegenoverstelling. In plaats van te kiezen voor 
of verschil, wijzen zij op de onderlinge afhankelijkheid van deze twee. Een stabiele, een- 
duidige seksuele identiteit veronderstelt volgens hen het bestaan van haar tegendeel in 
een marginale, instabiele seksualiteit, die als inferieur verschijnt. Daarom kan de eendui- 
dige seksuele identiteit - of die nu homo- of heteroseksueel is - voor queer theorists 
nooit het uitgangspunt of doel van een seksuele politick van gelijkheid zijn. Zij willen 
daarentegen laten zien dat alle pogingen tot constructie van eenduidige seksuele identi
teiten gedoemd zijn te worden overschreden door de veelvormigheid van het verlangen.

In de nadruk op het geconstrueerde en instabiele karakter van alle sekse- en seksuele 
identiteiten ligt het democratische aspect van queer theory. Door te benadrukken dat 
geen van deze identiteiten een essentie bezit die haar stabicler of cohcrenter maakt dan 
andere identiteiten, komen zij op gelijke voet te staan. De inzet van queer theory om alle 
sekse- en seksuele identiteiten te ontdoen van hun vermeende essentie resulteert daarmee 
in een relatie van democratische nevenschikking tussen uiteenlopende identiteiten.Deze 
democratische nevenschikking van identiteiten vloeit voort uit de epistemologische ope
ratie waarin alle identiteiten een essentie wordt ontzegd. Door zowel homo- als hetero
seksualiteit een onwankelbaar fundament te ontnemen en in de wereld van de prccaire, 
talige representaties te plaatsen komen zij op eenzelfde nivo te verkeren. Zij kunnen zich
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daar geen van alle voordocn als natuurlijker, stabielcr of wcnsclijkcr dan de ander.
Ook het democratischc karakter van een toekomstige seksuele politick moet vol

gens queer theorists geworteld zijn in deze anti-essentialistische epistemologie. Alleen 
door benoemingen van seksuele identiteiten expliciet te presenteren als tijdelijke en 
precaire benoemingen die niet naar een permanente essentie vcrwijzcn, kan een seksu
ele politick haar dcmocratisch gchaltc behouden. Deze benoemingen blijven zo name- 
lijk open staan voor verandering en vervanging en kunnen telkens opnieuw worden 
aangevochten. (25) Queer als opvolger van het aloudc gay and lesbian is bedoeld als een 
dergelijke benoeming die geen cssentialistische connotaties met zich meedraagt en het 
toestaat permanent te worden herzien om zo uitsluiting en ongelijkheid te voorkomen.

Epistemologie en travestie

Het democratische karakter van queer theory staat in direct verband met zijn non-essen- 
tialistische epistemologie. Deze radicale non-essentialistische epistemologie resukeert 
immers in een radicale democratische nevenschikking van uiteenlopende identiteiten. 
Toch lijkt ook queer theory niet te ontkomen aan het privilege van de democratische 
grensoverschrijding. Ook in queer theory bevindt zich de spanning tussen de democrati
sche inzet - nevenschikking van identiteiten - en het voorrecht van grensoverschrijding. 
In queer theory bestaat namelijk een bevoorrechte verhouding tussen haar non-essentia
listische epistemologie en de seksualitcit van de marge en grensoverschrijding.

Wat ik wil suggereren is dat de queer wereld van de marginale seksualiteit in queer 
theory geprivilegieerd wordt doordat deze als paradigma - en niet bijvoorbeeld als 
metafoor - van een non-essentialistische epistemologie functioneert. De non-essentia
listische epistemologie van queer theory is regelrecht geent op queer verschijnselen als 
travestie, camp en performance. Zij zouden bij uitstek geschikt zijn om het non-essen
tialistische karakter van seksuele en genderidentiteiten bloot te leggen. De verwezenlij- 
king van een democratische nevenschikking van alle identiteiten wordt daarmee afhan- 
kelijk van een epistemologisch inzicht dat door bepaalde marginale identiteiten para- 
digmatisch wordt belichaamd.

Menig queer theorist verwijst bij analyses van het geconstrueerde karakter van identi
teiten naar het boek Mother Camp: Female Impersonators in America van de antropolo- 
ge Esther Newton. (26) Newton benadrukt in haar boek dat travestie niet moet worden 
beschouwd als een copie of imitatie van een genderidentiteit die ‘echt’ is en als zodanig 
aan de copie of imitatie vooraf zou gaan. Zij presenteert travestie daarentegen als model 
van de wijze waarop alle genderidentiteiten tot stand komen. Ook ‘correcte’ genderiden
titeiten worden aangenomen, zonder dat er een model van hen bestaat dat juist of nauur- 
lijk is. In deze zin zijn alle genderidentiteiten travestie. In queer theory leeft deze gedach- 
te voort. Gender- en seksuele identiteiten worden daar van hun vermeende essentie ontd- 
aan door ze voor te stellen als imitaties waarvan geen originecl bestaat. Het idee van een 
origineel dat aan de imitatie zou voorafgaan, wordt volgens theoretica Judith Butler 
voortgebracht als effect van de imitatie zelf. Slechts door de voortdurende herhaling van 
de imitatie ontstaat het idee van een origincel; het origineel is nimmer gegeven. (27)

Het gaat er mij hier niet om deze gedachtengang op zich aan te vechten. Integendeel, 
Butlers analyse van seksuele en genderidentiteiten lijkt mij een briljante vernieuwing
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“(...) het inzicht in welhaast ieder aspect van de moderne westerse cultuur, niet 
alleen incompleet, maar in de kern ontoereikend is, wanneer het niet een kritische 
analyse omvat van moderne definities van homo/heteroseksualiteit (...). ’’ (29)

van de bestaande theorie op dit vlak. Daarin wordt nog te vaak uitgegaan van socialc, 
geconstrucerde idcntiteiten die aan een voorafgaand zelf wordcn opgelegd. Het idee van 
een oorspronkclijk zelf blijft daardoor zelfs in verregaand constructivistisch work 
onaangetast. Butlers brcuk met deze gcdachtcngang komt mij als bijzondcr waardcvol 
voor. Waar ik bczwaar tegcn maak is de bevoorrechtc positic die aan marginale identi- 
teiten wordt toegckend in het formuleren van een brcdcr, non-essentialistisch cpistcmo- 
logisch standpunt dat het mogelijk maakt te brekcn met het idee van een origincel zelf.

In de manier waarop queer theorists de catcgoriecn travestie, camp cn performance 
gebruiken, verwijzen zij encrzijds naar de dramatische cn theatralc wcreld van margi
nale seksualiteitcn en genders. Deze wereld zou demonstreren dat alle genders cn sck- 
sualiteiten kunstmatig zijn en niet met een origineel in verband staan. Tcgelijkcrtijd 
verwijzen deze categorieen in queer theory naar de epistemologischc notie van non- 
referentiele taalhandelingen. (28) Non-referentiele taalhandelingen zijn taalhandelin- 
gen die hun eigen object van rcfcrentie creercn. In tcgenstelling tot het in een rcalisti- 
sche cpistemologie gangbarc idee van weerspiegeling van objecten door taalhandelin
gen, bchelst de notie van non-referentiele taalhandelingen het idee van crcatic van 
objecten van referentie door de taalhandelingen zelf. In queer theory functioneren tra
vestie, camp en performance als bcvoorrecht middel van toegang tot dit idee van non- 
referentialiteit. Travestie is daar het toegangsbewijs tot de wcreld van de non-referen- 
tialiteit geworden, omdat zij het idee belichaamt van imitatics zondcr origincel, van 
imitaties die het origineel zelf in levcn roepen. De epistemologie van non-refercntiali- 
teit ligt vervolgens ten grondslag aan de dcmocratische nevcnschikking van identitei- 
ten, waarmee deze afhankelijk is geworden van het cpistemologisch inzicht dat traves- 
tic, camp cn performance belichamcn.

Marginalc, grensoverschrijdendc seksualiteiten staan in queer theory in regelrecht 
verband met een anti-essentialistische epistemologie. Daartegenover staan de domi- 
nante, zichzelf als coherent cn stabiel voorstellcndc seksucle idcntiteiten op cenzclfdc 
manier in verband met een traditionele, realistische cpistemologie. Eve Kosofsky 
Sedgwick heeft volgcns velen het fundament van queer theory gelegd met haar verre- 
gaande veronderstelling over het belang van analyses van de totstandkoming van het 
onderscheid tussen reguliere, cohcrente hetero- en homoseksualiteit. Zij stelt dat

Dergelijke analyses zouden moeten beginnen vanuit het standpunt van kritische gay 
and antihomophobic theory. Niet het geringste aspect van de Westerse cultuur dat vol
gens Kosofsky Sedgwick met behulp van gay and antihomophobic theory kan wordcn 
opgeklaard is de moderne epistemologie. Op Foucaultiaanse wijze brengt zij het pro- 
ces van de totstandkoming van cohcrente scksuele idcntiteiten in verband met de 
moderne, realistische epistemologie. De lingui'stische dynamiek rond the closet cn 
coming out functioncert als geprivilegieerd hcuristisch instrumentarium waarmee de 
werking van moderne waarheidsregimes in het algcmccn kan wordcn doorgrond. (30)
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De cirkel is hiermec rond. Grcnsoverschrijdcndc idcntitcitcn zijn inticm vcrbondcn 
met cen grcnsovcrschrijdcnde cpistemologie; cohcrente, eenduidigc identitcitcn - 
homo- en hctcroseksuecl - zijn even nauw verknoopt met het waarheidsregime van de 
traditioncle, rcalistische cpistemologie.

Radicale democratic

Wat betekent het voortleven van het privilege van de democratische grensoverschrij- 
ding in queer theory nu voor de mogclijkhcid ecn scksuelc politick te formuleren die 
zowcl democratisch als radicaal is? Betekent het voortbestaan van het voorrecht van de 
grensoverschrijding dat cen radicale democratische politick zich moet ncerleggen bij 
deze spanning? En wanneer we ecn dergelijke acccptatie van de hand wijzen, is het 
enige alternatief voor een radicale democratische politick dan een liberalc democrati
sche politick? Het lijkt mij dat de poststructuralistische bijdrage aan het debat over 
gclijkheid en verschil nog voldoende geldigheid bezit om deze kcuze te blijven weige- 
ren. De discussie zou echter op een aantal punten een andere wending moeten krijgen 
om de poststructuralistische interventie haar vitalitcit te docn behouden. Ik zou daar- 
toe bij de huidige stand van zaken niet willcn pleiten voor verdere grensovcrschrijdin- 
gen, maar voor twee omkeringen.

Ten eerste zou het poststructuralistische gcdachtcngoed moeten worden omgekeerd 
wat betreft de opponent waartegen het wordt ingezet. Het poststructuralisme is tot nu 
toe vooral gebruikt om de notie te bekritiseren van eenduidige, coherente identiteiten en 
de vcronderstelling van een essentie die aan deze identiteiten te ontdekken zou zijn. 
Daartegenover is een opvatting van identiteit gcplaatst als cen precair product van een 
veelvoud van idcntificaties en invoegingen in uitccnlopende vertogen. Tcgcnover de 
eenduidigheid van een vaststaande identiteit kwam het pluralisme van het voortdurende 
proccs van haar constructie te staan. Het lijkt mij dat dit pluralisme bewaard moet blij
ven in de verdere thcorievorming waarin de deconstructie van identiteiten een rol spcelt.

Ik bedocl hiermee dat niet een categoric van identiteiten als paradigmatisch instru
ment moet worden opgevat om deze deconstructies te voltrekken. Eerder zou het veel
voud aan idcntificaties en invoegingen in vertogen die cen rol spelcn bij hun construc
tie, ook aanwezig moeten zijn bij de deconstructie van identiteiten. Ecn mogelijkheid 
hiertoe is het opvatten van alle mogelijk denkbare constructies van identiteiten in 
elkaars termen. Om de meest befaamdc catcgorieen te noemen zou dat neerkomen op 
het denken van scksualitcit-als-scksc-als-etniciteit-als-klassc-als-scksualitcit-etcetera. 
(31) Wanneer identiteiten op deze wijze worden gcconceptualiseerd is de democrati
sche nevcnschikking het uitgangspunt, en niet het cindpunt van de redenering. Het uit- 
gangspunt van democratische nevenschikking luidt dan, dat alle categorieen van identi
teiten zonder uitzondering de voorlopigc neerslag zijn van voortdurende historischc 
en socialc processen van idcntiteitsconstructie. Alle vormen van identiteit kunnen 
daarom ertoe dienen om het non-cssentialistische karakter van andere identiteiten dui- 
delijk te maken. De opponent die het poststructuralisme bij tijd en wijle zou moeten 
kiezen is daarmee een bepaalde variant van de non-essentialistische bcschouwing van 
identiteiten, waarin de ene identiteit verschijnt als in een vanzelfsprekender relatie tot 
een non-essentialistische optiek dan een andere identiteit. De democratische neven-
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schikking van identiteiten, en van de identiteitenpolitieken die aan hen verbondcn zijn, 
wordt immers niet alleen bedreigd door de voorstelling van een identiteit als wezcnlij- 
ker dan andere identiteiten. (32) Ook een omgekeerde voorstelling van zaken, waarin 
een identiteit als vanzelfsprckend non-essentialistischer dan de rest zou zijn, doct dat.

Het denken van identiteiten in elkaars termen kan worden opgevat als een uitwer- 
king van het democratische imperatief om in politieke oordeelsvorming uiteenlopcndc 
perspectieven te latcn meewegen, een imperatief dat zowel voor overheersende als voor 
minderheidsgroepen geldt. (33) Dit imperatief veronderstelt de ‘onderhandelbaarheid’ 
van het eigen standpunt, de eigen belangen en de eigen politieke identiteit. Het veron
derstelt dat de totale politieke stellingname wordt gezien als veranderlijk en niet op eni- 
gerlei wijze vast of gegeven. En bovenal veronderstelt het dat deze houding ten opzichte 
van de eigen politieke positie en identiteit voor iedereen geldt. Wanneer het denken van 
identiteiten in elkaars termen als uitwerking van een democratisch imperatief wordt 
opgevat, gaat de de discussie eerder over democratische politick dan over epistemologie. 
Hiermee komen we aan bij de tweede omkering die ik zou willen bepleiten. Deze heeft 
betrekking op de verhouding tussen epistemologie en democratic.

De tweede omkering die mij van belang lijkt om een radicale democratische politick 
te kunnen denken is een omkering van de verhouding tussen een non-essentialistische 
epistemologie en democratic. Nu verschijnt een non-essentialistische epistemologie - 
bijvoorbeeld in queer theory - als een voorwaarde voor verdere democratisering van de 
samenleving. Het is echter ook mogelijk een non-essentialistische epistemologie te 
beschouwen als het gevolg van de komst van de democratic. De politick filosoof 
Claude Lefort heeft bijvoorbeeld gesteld dat de democratische revoluties niet slechts 
nieuwe politieke stelsels in de wercld brachten, maar tevens een tijdperk van radicale 
contingentie inluidden. Met het verdwijnen van de macht van de vorst wiens positie 
aan een transcendente autoriteit was verbonden, verdween volgens Lefort iedere moge- 
lijkheid tot definitieve legitimatie. Niet alleen in de politick, maar ook in het recht en 
de wetcnschap zou de democratische revolutie tot onzekerheid Jeiden, omdat het 
onder democratische verhoudingen niet langer mogelijk is de sociale werkelijkheid 
vanuit een enkel of universeel standpunt te beschrijven. (34)

Wanneer we een dergelijke redenering volgen, ligt het zwaartepunt van een demo
cratische politick niet langer bij de epistemologie, maar bij de politick zelf. Dat wil zeg- 
gen dat het democratische gehalte van politieke oordelen niet langer wordt getoetst aan 
externe, epistemologische criteria, maar wordt afgemeten aan de mate waarin deze 
politieke oordelen ook werkelijk politick zijn. ‘Politick’ staat in deze redenering dan 
voor het domein van het contingente, onbepaalde en onzekere dat door de democrati
sche revoluties in het leven is geroepen. Politieke oordelen zijn democratisch wanneer 
zij zich niet aan dit domein van de contingentie trachten te onttrekken door zich te 
beroepen op een onwankelbaar epistemologisch fundament. (35) De opponent van een 
democratische politick is hier wederom een vorm van essentialisme, dat in deze discus- 
sies wordt aangeduid als foundationalisnv. de wil om politieke oordelen te fundcren in 
eenduidige epistemologische of empirische criteria. Deze kritiek kan echter ook naar 
de andere zijde worden gekeerd. Ook een stellingname die zich op een geprivilegieerd 
non-essentialistisch of anti-foundationalist standpunt stelt, onttrekt zich aan de poli-
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tick door zich primair in een epistemologisch oordccl te grondvesten.
Wat is hiermce het antwoord op de vraag hoe een radicaal-dcmocratischc seksucle 

politick haar radicaliteit kan bewaren zonder haar dcmocratische karakter te verliezcn? 
Hoe kan een seksuele politick radicaal cn democratisch zijn, dat wil zeggen, niet ver- 
vallcn in het privilege van de dcmocratische grensovcrschrijding? Het lijkt mij dat een 
begin van een antwoord moet zijn dat een radicale dcmocratische politick haar demo- 
cratischc premissen in hun radicaliteit serieus moet ncmen. Een radicale dcmocratische 
politick moet zich openstellen voor de verreikende conscqucnties van haar eigen 
dcmocratische uitgangspunten. Met betrekking tot haar identiteitenpolitiek zou dat 
betekenen dat een dcmocratische nevenschikking van identiteiten voortvloeit uit het 
democratisch imperatief om vanuit een pluralistisch perspcctief tot politieke oordcels- 
vorming te komen. Identiteiten zouden daarom in elkaars termen moeten worden 
gedacht zonder aan een van hen een epistemologisch privilege toe te kennen. Deze 
nevenschikking van identiteiten moet primair politick en niet epistemologisch worden 
gedacht. Een identiteitenpolitiek van dcmocratische nevenschikking is dan onderdeel 
van een contingent proces van politieke oordeelsvorming. Een proces waarvan de con- 
tingentie in het levcn is geroepen door de ontwikkeling van de democratic zelf.

Notcn
* Met dank aan de rcdactie van Krisis, in het bijzondcr Jan Willem Duyvendak en Ido de 
Haan, aan Irene Mcijcr en aan Hcnny Brandhorst/Homodok Amsterdam.
M. Foucault, Histoire de la sexualite, I: la volonte de savoir. Gallimard, Paris 1976. J. Weeks, Sexuality 
and its Discontents. Meanings, Myths & Modem Sexualities. Routledge & Kcgan Paul, London 1985.
W. Reich, Dialektisches Materialismus und Psychoanalyse. Verlag fur Sexualpolitik, 
Kopcnhagcn 1934. Idem, Die Sexualitat im Kulturkampf: zur socialistic!] en 
Umstruktunerung des- Menschen. Scxpol-Vcrlag, Kopenhagen 1936.
Ik denk hier bijvoorbeeld aan de rol van pornografie in de de anti-aristocratische kritiek uit 
het Franse ancien regime cn de pornografische constructie van een atomistisch, egalitair mens- 
beeld waarin individucn als atomen door een zelfde seksucle kracht worden voortbewogen. 
Zic: Hunt, L.A. (cd.), The Invention of Pornography. Obscenity and the Origins of Modernity 
1500-1800. Zone Books, New York 1993.
S. Barrows, Distorting Mirrors. Visions of the Crowd in Late Nineteenth-Century France. Yale 
University Press, New Haven and London 1981, Ch. 2.
E. Carpenter, Towards Democracy. (Complete Edition in Four Parts with a Foreword by 
Gilbert Beith) GMP Publishers, London 1985, p. 15.
C. Tsuzuki, Edward Carpenter 1844-1929. Prophet of Human Fellowship. Cambridge 
University Press, Cambridge 1980, p. 46.
E. Carpenter, Towards Democracy, a.w., p. 33.
S. Rowbotham and J. Weeks, Socialism and the New Life: The Personal and Sexual Politics of 
Edward Carpenter and Havelock Ellis. Pluto Press, London 1977, p. 100.
Tsuzuki, a.w., pp. 38-48.

10 Zic voor de - vermaarde - bcschrijving van Forsters bezock aan Carpenter en Merill de 
‘Terminal Note’ bij Maurice: E.M. Forster, Maurice. Penguin Books, London 1987, pp. 217-222.

11 Idem, p. 221.
12 E.M. Forster, Two Cheers for Democracy. Edward Arnold, London 1972, pp. 66-67.
13 Met de verandcring van de verhouding van homoseksualiteit tot de democratic wijzigt zich 

ook de inhoud van dit ideaal; ik concentrecr mij hier echtcr hoofdzakelijk op de verhouding 
tussen homoseksualiteit en democratic.

14 D. Altman, Homosexual Oppression and Liberation. Avon, New York 1971. G.
Hocguenghcm, Homosexual Desire (trans. Daniella Dangoor). Allison and Busby, London 1978. 
Ik plagieer hier schaamteloos Myriam Everards typering van de ‘overspannen’ relatie tussen het 
feminisme en het lesbische in het lesbisch feminisme: 'Zo kan er gcplcit worden voor een samen-



18

vloeicn van fcministischc cn Icsbischc gcschicdcnis via de volgcndc vrije associatic: fcministischc 
geschiedcnis is gcschicdcnis van vrouwen in verzet is verzet tegen het patriarchaat is verzet tegen 
gedwongen hctcroseksualitcit is Icvcn onafhankelijk van mannen is zondcr mannen is met vrouwen 
is lesbisch. Ecn associaticketcn die zich ook van achtercn naar voren laat lezen.” (M. Everard: 
‘Vicr feministen cn het Ncderlandsch Wetenschappelijk Humanitair Komitee. De historischc ver- 
houding tussen de Nederlandschc vrouwenbeweging cn het Icsbischc’ in: S. Sevenhuijsen c.a. (red.), 
Socialisties-Feministiese teksten 8, Fcministischc Uitgcvcrij Sara, Amsterdam 1984, p. 149.)

16 S.L. Hoagland/J. Penelope (cds.), For Lesbians Only. A Separatist Anthology. Only women, 
London 1988. Voor analyses van de opkomst cn teloorgang van het scparatistisch ideaal: I.C. 
Meijer, ‘Echte Vrouwen cn Supervrouwen. Feminisme cn homoscksualitcit 1972-1975’ in: Te 
Elfder Ure 39. Dilemma's van het feminisme. 29 (1986) 1, pp. 58-77. A. Stein, ‘Sisters and 
Queers. The Dcccntcring of Lesbian Feminism’ in: Socialist Review 22 (1992) 1, pp. 33-55.

17 J.W. Scott, ‘Deconstructing equality-versus-diffcrcnce: or, the uses of poststructuralist theory 
for feminism’ in: Feminist Studies 14 (1988) 1, p. 44.
Uitgebreider over dit punt S. Dudink: ‘Jodie Foster en/als John Travolta. Identitcitcnpolitiek cn queer theo
ry in: J.W. Duyvendak (red.), De verzuiling van de homobeweging. Sua, Amsterdam 1994, pp. 141-155.

19 L. Berlant/E. Freeman, ‘Queer Nationality’ in: M. Warner, Fear of a Queer Planet? Queer 
Politics and Social Theory. University of Minnesota Press, Minneapolis/London 1993, p. 193- 
229. Berlant cn Freeman beschrijvcn het resultaat van deze actics als volgt: “Het riep gene op - 
het soort gene waar liberalen last van hebben wannecr de ruimte die is gercservccrd voor tole- 
rantic de grenzen ‘waar we het allcmaal over eens zijn’ ovcrschrijdt.” (p. 207).

20 S. Scidman, ‘Identity and Politics in a “Postmodern” Gay Culture: Some Historical and 
Conceptual Notes’ in: M. Warner, Fear of a Queer Planet? a.w.. pp. 105-143.

21 E. Kosofsky Sedgwick, ‘Foreword: T Times’ in: Tendencies. London, Routledge 1994, p. xii.
22 “Dus wat is na zo’n twintig jaar fcministischc thcorievorming nu het grote Verschil? Eigenlijk 

is dat een non-vraag omdat het helc project altijd draait om het gevoel uit te komcn bij de 
overtuiging dat representaties onwerkclijk (cn allcs bcpalend) zijn.” (L. Sage, ‘The women’s 
camp’ in: Times Literary Supplement, july 15 1994.)

23 M. Morrison, ‘Laughing with Queers in My Eyes: Proposing “Queer Rhetoric(s)” and 
Introducing a Queer Issue’ in: Pre/Text. A Journal of Rhetorical Theory, 13 (1992) 3-4, p. 14.

24 T. de Lauretis, ‘Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An Introduction’ in: differences: 
A Journal of Feminist Cultural Studies 3 (1991) 3, p. iii.

25 J. Butler, ‘Imitation and Gender Insubordination’ in: D. Fuss, inside/out. Lesbian Theories, 
Gay Theories. Routledge, London 1993, p. 19. Butler verwijst hicr naar het werk van Chantal 
Mouffe cn Ernesto Laclau ( E. Laclau and C. Mouffc, Hegemony and Socialist Strategy.
Towards a Radical Democratic Politics. Verso, London 1985.)

26 E. Newton, Mother Camp: Female Impersonators in America. Chicago University Press, Chicago 1972.
27 J. Butler, ‘Imitation and Gender Insubordination’ a.w., p. 21.
28 J. Butler, ‘Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist 

Theory’ in: S. Case (cd.), Performing Feminisms: Feminist Theory and Theatre. Johns Hopkins 
University Press, Baltimore 1990, p. 272-3. E. Kosofsky Sedgwick, ‘Queer Pcrformativity. Henry 
James’s The Art of the Novel’ in: GLQ. A Journal of Lesbian and Gay Studies. 1 (1993) 1, p. 2

29 E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet. University of California Press, Bcrkelcy/Los Ange
les 1990, p. 1. Verg. M. Warner, ‘Introduction’ in, M. Warner, Fear of a Queer Planet? a.w., p. vii-xxxi.

30 E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet a.w., p. 3. idem: ‘Privilege of Unknowing: 
Diderot’s The Nun’ in: Tendencies a.w., pp. 23-51.

31 Ik ontleen deze gedachtc aan: M.Aerts en S.Saharso, ‘Sckse als ctniciteit. Een bcschouwing over col- 
lectieve identiteit cn sociale ongelijkheid’ in: Tijdschrift voor Vrouwenstudies 15 (1994) 57, pp. 11-26. 
Wellicht lijkt het alsof in dit artikel ctniciteit op eenzelfde wijze functioncert als travestie in queer the
ory, dat wil zeggen als paradigma van een non-esscntialisti- schc opvatting van identitcitcn. Het laat 
zich echter ook, en mijns inziens beter, lezen als ecn plcidooi voor het beschouwen van uiteenlopcndc 
identiteiten in elkaars termen. Deze leeswijze van het artikel werd mij gesuggcreerd door een bespre- 
king ervan tijdens een openbare bijecn komst van het gczelschap ‘Heden Vcrleden Vrouwen’.

32 C. Mouffe, The Return of the Political. Verso, London/Ncw York 1993, p. 77.
33 A. Phillips, Democracy and Difference Polity Press, Oxford 1993, p. 160.
34 C. Lefort, Democracy and Political Theory. Oxford University Press, Oxford 1988.
35 B. Barber, The Conquest of Politics. Liberal Philosophy in Democratic Times. Princeton University 

Press, Princeton, New Jersey 1988, hoofdstuk 1.

64


