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Lezen als morele 
oefening. Opstellen 
over literatuur en 
ethiek

Recensie van: Thijs Jansen, Frans 
Ruiter en Jemeljan Hakeinulder (red.), 
De lezer als burger. Over literatuur en 
ethiek. Kok Agora ,Kampen, fl. 34,50.

aan de wieg van

dczc bundel stondcn, zijn evenwel gecn 
cthici maar Utrcchtse literatuurwcten- 
schappers. Ook in de literatuurweten- 
schappcn broeit er blijkbaar iets van 
onbehagcn met de aldaar heersendc aan- 
pak, die vooral wordt ingegeven door het 
streven een respectabele theoretischc of 
empirischc wetenschap te worden. Mis- 
schien is men daardoor het contact verlo- 
rcn met de ervaringen van de lezer die - zo 
laat zich verdedigen - vooral ook een 
morele component hebben. Maar ook in 
de literaire kritiek, die zich dichter bij de 
lezer ophoudt, ligt de verhouding tussen 
ethiek en literatuur moeilijk. Hier lijkt 
vooral de angst te overheersen andere dan 
esthetischc of technische normen (inclu- 
sief geloofwaardigheid, coherentie etc.) 
aan literaire teksten te stellen. Het argu
ment hiervoor zou kunncn zijn dat de 
stof van de belangrijkste literatuur van de 
negentiende en twintigste ceuw wordt 
gevormd door de menselijke zwakheden 
en onzekerheden, misstappen en wanda- 
den, en dat die zeldcn zo wordt verwcrkt 
dat de burger weer rustig kan gaan slapcn. 
Brave, moraal-bevestigendc literatuur is - 
om met de woorden van Bronzwaer te 
sprcken - een contradictio in terminis. De 
verwarring van ethiek met de bestaande, 
maatschappelijke moraal speelt de dis- 
cussie hier echter parten en de filosofi- 
schc analyses in deze bundel helderen in 
elk gcval op dit punt vecl op.

De lezer als burger biedt negenticn 
bijdragen waarin de vele kanten van de 
verhouding tussen literatuur en ethiek 
ruimschoots aan de orde komen. Die ver- 
scheidenheid hecft zijn aantrekkelijke 
kanten. Het gaat voor het overgrote dcel 
om hoogwaardige, erudietc, leerzame 
artikelen van vooraanstaande of anders 
wel veelbelovende auteurs. De verschei- 
dcnheid hceft echter ook het ordenings- 
en coherenticprobleem dat inherent is

Sinds MacIntyre in zijn invloedrijkc 
boek After Virtue (1981) een hoofdstuk 
opnam over het belang van de verhalcn 
met behulp waarvan mensen zich een 
beeld vormen van hun morele identiteit, 
is er in de ethiek steeds meer aandacht 
gekomen voor de rol die literatuur kan 
spelen in moraal en ethiek. Voor een 
belangrijk deel was dit een reactie op de 
gedrevcnheid waarmee vooral Ameri- 
kaanse filosofen in de jaren zeventig cthi- 
sche theorieen met een univcrsele strek- 
king hadden ontworpen. Rawls’ Theory 
of Justice is van dit streven naar theorie- 
vorming het bekendste (en meest weer- 
barstige) voorbeeld. Hier te lande con- 
centreerde de discussie zich overigens 
minder op de ethischc theorievorming en 
meer op de praktijken en methoden van 
de toegepaste ethiek, die te rigide zou zijn 
om de complexiteit van bijvoorbeeld me- 
disch-ethische dilemma’s recht te doen. 
Martha Nussbaum, die overigens met 
respect spreekt over Rawls’ werk, komt 
de eer toe met Love’s Knowledge (1990) 
het thema van de verhouding van litera
tuur en ethiek op een wijze te hebben uit- 
gewerkt die de discussie is gaan bepalen. 
Haar naam valt dan ook regelmatig in een 
bundel essays die onlangs onder de titel 
De lezer als burger door Kok Agora werd 
gepubliceerd.

De redacteuren die
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nalysecrt bijvoorbceld hoc het streven 
naar een a-morelc registratie van de wer- 
kclijkheid de stijl van auteurs als Ernst 
Jiinger bepaalde. Andringa verweeft op 
een interessante manier een aantal alge- 
mene opmerkingen over de morele bete- 
kenis van litcratuur met een analyse van 
het oeuvre van Kafka. Misschien is deze 
relatie zelfs zo sterk en intrinsiek dat het 
thema literatuur en ethiek zich helemaal 
niet leent voor een algemene, theoreti- 
sche bcschouwing, omdatelke cukuuren 
elk literair work zijn eigen verhouding tot 
(de?) moraal definieert.

Hoe dan ook, De lezer als burger is 
ongetwijfeld een lofwaardige poging om 
een podium te creeren waarop de discus- 
sie over literatuur en ethiek naar een ho- 
ger niveau kan worden getild. Het pro- 
bleem blijft echter of door een aantal 
mensen op een podium iets verstandigs, 
moois of spannends te latcn zeggen, een 
samenhangende dialoog op gang wordt 
gebracht. Op dit vlak lijken me toch een 
paar kansen gemist. Een daarvan is dat dit 
een goede gclegenheid was geweest om 
een gesprek tussen ethici en filosofen e- 
nerzijds en litcratuurwctenschappers an- 
derzijds op gang te brengen. Het komt 
me na lezing van deze bundel voordat de 
wortels van de discussie voor beide par- 
tijen toch enigszins anders liggen. De lite- 
ratuurwetenschappers lijken de litera
tuur meer vanuit een moreel en maaf- 
schappclijk pcrspecticf te willen bekijken 
(‘de lezer als burger’) en hebben een zeke- 
re neiging om daarbij vooral naar de wor
king of de morcel-vormende betekenis 
van literatuur te vragen. Moraal wordt 
daarbij vaak opgevat als een code van 
normen waarvan de geldigheid mag wor
den verondersteld. Filosofen en ethici 
daarentegen wenden zich tot de litera
tuur omdat de pogingen om de geldigheid 
van die normen in de theoric aan te tonen

aan clkc bundeling aanzienlijk vergroot. 
De bijdragcn zijn nu ondcrgcbracht in 
vijf rubrieken: ‘literatuur, filosofie, theo- 
logie’; ‘pcdagogischc pcrspectievcn’; ‘de 
legitimatic van cultuurpolitiek’; ‘rccht en 
literatuur’ en ‘modernc literatuurgeschie- 
denis: enkelc episodes’. De verdcling is 
niet alleen kwantitatief nogal oneven- 
wichtig - de eerste en laatstc rubriek tel- 
len 6 bijdragcn, de andere drie aanmerke- 
lijk minder. Een grotcr bezwaar is dat er 
geen duidelijk idee aan deze indeling ten 
grondslag ligt. De essays in elk van de vijf 
rubrieken worden alleen bij elkaar ge- 
houden door het opschrift; elk essay 
begint voor zichzelf opnieuw. Als dit een 
boeiendc afwisseling oplcvcrt, en dat is 
het geval, dan moeten we daarover mis
schien niet zeuren. Maar titel en inleiding 
suggereren meer, een meer dat eigenlijk 
nergens goed uit de verf komt.

Met enige moeite kunnen nog wcl drie 
benaderingen worden ondcrscheiden. Ten 
eerste zijn er een aantal algemene, theore- 
tische, filosofisch getintc beschouwingen 
over literatuur en ethiek, geschrcven door 
ethici, filosofen en theologen (bijdragcn 
van o.a. Mooy, van Tongeren, van Aspe- 
ren en Boenink). Ook het artikcl van de 
rechtsfilosoof Witteveen over recht en li
teratuur valt eigenlijk in deze categoric. 
Dan is er een vijftal bijdragcn van peda- 
gogen en literatuurwetenschappers (o.a. 
Dasberg, Ruiter, De Gias) die de morele 
betekenis van literatuur en letteren voor 
opvoeding en politick belichten met de 
nadruk op de praktische, vormende ef- 
fecten van de letteren in een breder cultu
red verband. Tenslotte is er een aantal 
case-studies waarin wordt ingegaan op 
concrete teksten en auteurs. Vooral deze 
bijdragcn latcn zicn hoezecr de relatie 
tussen ethiek en literatuur moet worden 
geplaatst tegen een cukuurhistorische en 
litcrair-tckstuele achtcrgrond. Lcthen a-
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opgeleverd. De literatuur kan gcen rccht- 
streekse politieke of ideologische taak 
mecr op zich nemcn. Zij moot cerst en 
vooral tegemoet komen aan de voorwaar- 
den die zich in de loop van de laatste 200 
jaar in de literaire praktijk zelf hebben 
gevormd. Dat sluit een morele dimensie 
allerminst uit, maar het sluit wel uit dat er 
een morele boodschap wordt gebracht 
die niet wordt bemiddeld door de 'inter
ne* normen van de literaire praktijk van 
schrijven en lezen. Hoe de relatie tussen 
deze interne normen en de ‘alledaagse’, 
gemeenschappelijke morele code waar- 
aan wij ons gebonden voelen, moet wor- 
den gedacht, hebben de literatuurweten- 
schappers mij niet echt duidelijk kunnen 
maken en al helemaal niet hoe in een libe- 
rale samenleving een (ontbrekende) ge
meenschappelijke moraal zou kunnen 
wordcn gecreiierd in de letteren.

Aan de andere kant lijken de ethici en 
filosofen die het meest geinteresseerd zijn 
in literatuur een voorkeur te hebben voor 
literatuur waarin persoonlijke en relatio- 
nele problemen centraal staan. Aandacht 
voor de bredere culturele en politieke 
context wordt daardoor niet uitgcsloten, 
maar daar ligt in elk gcval niet het accent 
en zeker niet het normaticve engagement. 
Het gaat hen niet om een cultuurhistori- 
sche situering van Madame Bovary of 
Effi Briest, maarom de intrinsieke, more
le betekenis van het lezen van deze wer- 
ken, bijvoorbccld omdat die mogelijkhe- 
den van morele ervaring laten zien. Die 
betekenis en die ervaring zijn echter maar 
mocilijk te plaatsen als die van een ‘bur
ger*. De lezer blijft toch primair burger 
van de republiek der letteren en hoe pro- 
blematisch de verhouding met zijn reele 
politieke en sociale bestaan is, laat zich 
gemakkelijk aantonen aan de hand van 
een aantal opvattingen uit de bundcl die 
elkaar tegenspreken, raken of aanvullen.

op niets zijn uitgelopen en omdat de 
ethiek zich teveel heeft laten opschepcn 
met de vraag naar minimale normen. De 
literatuur zou de plek kunnen zijn waarin 
de vraag naar het goedc leven, naar de zin 
en betekenis van het bestaan, naar de vele 
perspectieven op situatics vcel beter aan 
de orde kan worden gesteld. Ethici zijn 
meer geinteresseerd in de intrinsieke 
betekenis van deze veelstemmigheid, van 
de ervaringen die het lezen bij de lezer 
oproept, in de manier waarop literatuur 
de morele ervaring represented! of de 
morele verbeelding stimulcert. Deze ver- 
schillende vertrekpunten, die we grofweg 
de consequentialistische en de hermeneu- 
tische kunnen noemen, zouden wel cens 
heel verschillende problemen kunnen 
opleveren en misschien ook een heel ver
schillende keuze voor bepaalde boeken 
en literatuurvormen kunnen opleveren.

Een verbinding van deze twee zou 
gezocht kunnen worden in het debat over 
de beperkingen van een tolerante, libcrale 
cultuur die een samenhangende discussie 
zou belemmeren over ‘gedeelde’ normen 
en waarden met betrekking tot euthana- 
sie, immigratie, de verhouding tot andere 
culturen, over wat belangrijk is ‘voor ons’ 
en over hoe wij moctcn leven. De titel van 
de bundel lijkt bedoeld om de vraag cen
traal te stellen hoe de literatuur kan hel- 
pen dergelijke gedeelde morele begrip- 
pen en inzichten te vinden. Maar in de 
bijdragen gaat nauwelijks iemand expli- 
ciet op deze kwestie in. Als mijn observa- 
tie dat de interesse van literatuurweten- 
schappers vooral ook de moraal-be- 
vorderende kant van literatuur betreft 
juist is, dan is dit ook wel begrijpelijk. 
Een al te duidelijke taak op dit vlak aan de 
literatuur toewijzen, zou te zeer ingaan 
tegen de verworvenheden van een liberale 
cultuur en de morele sophisticatedness 
van het soort lezer dat die cultuur heeft
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Voorname namen
Ingmar Westerman

Recensie van: Willem M etching en 
Wyger Velema (red.), Main Trends in 
Cultural History. Ten Essays. Rodopi, 
Amsterdam en Atlanta 1994, 260p.

Kortom, voor ccn echtc dialoog over 
de literatuur, mecr speciaal de roman, als 
bron van collecticvc cthiek is deze bundel 
een uitstekende opmaat. Vooralsnog is er 
echter maar een groep van lezers die erin 
geslaagd is om hun burgerschap op basis 
van een literair werk gestalte te geven en 
dat zijn de gcreformcerden met de Bijbcl. 
Maar die groep zal voor weinig licfheb- 
bers van moderne literatuur een voor- 
becld vormcn.

Onder het motto ‘de voornaamste stro- 
mingen in cultuurgeschiedcnis’ werd in 
Amsterdam in 1991 een conferentie gcor- 
ganiseerd. Een aantal van de daar gepre- 
senteerde opstellen is verschenen in een 
boek onder dezelfde titel. De gedachte 
achter conferentie en bock, aldus de re- 
dacteurcn, is het bijeenbrengen van enke- 
le zecr gerenommeerde historici om te 
zien welke thema’s en benaderingen voor 
hen zoal van bclang zijn. Deze aanpak is 
prestigicus, niet programmatisch: ver- 
maarde acadcmici worden opgevoerd 
zondcr dat deze zijn gevraagd de belang- 
rijkste bewegingen in hun vakgebied in 
kaart te brengen.

Welkc zijn nu de voornaamste stro- 
mingen in de cultuurgeschicdenis vol
gens deze auteurs? Zoals gezegd geeft 
geen van hen rechtstreeks anrwoord op 
deze vraag. Maar, stellcn Melching en 
Velema in een kortc inleiding, allcs teza- 
mcn genomen worden cnkcle patronen

Zo stemt Gerard de Vries aan het cinde 
van zijn bespreking van Austers 
Leviathan in met Calvino’s uitspraak 
“Icdcr leven is een encyclopedic, een 
reeks stijlcn en allcs kan voortdurend 
verplaatst en herordend worden op elke 
voorstelbarc wijzc.” Vecl politick hou- 
vast biedt zo’n conclusic de lezer als bur
ger niet. De literatuur is hier cerder een 
fragmentatiebom dan een bron van ge- 
deelde normen. Van Tongercn waar- 
schuwt in zijn bijdrage juist voor het 
ondergaan van de spanning tussen ver- 
schillendc waarheden (of waarheidspre- 
tenties) in de verschcidenheid, doordat 
we alles wat we lezen verzamelen in een 
bibliotheek van vele mogelijkheden. Op de 
vraag hoe een pleidooi voor spannings- 
volle verscheidenheid zich verhoudt tot 
ccn verlangen naar gedeclde ‘normen’, 
gaat ook van Tongeren niet in. Het valt te 
verwachten dat de maatschappelijke mo- 
raal die zo’n spanningsvolle verscheiden
heid mogelijk moet maken, uiteindelijk 
toch weer een liberalc moraal zal zijn. 
Boenink legt het centrale probleem dat 
zich hier aandient scherp bloot als ze aan 
het slot van haar voorbeeldige kritische 
bespreking van Nussbaums claims op- 
merkt dat “een gemeenschapsstichtende 
functic van literatuur vcrondcrstclt dat de 
kloof moet worden overbrugd tussen het 
individucle leesproces en collectief ge- 
decldc opvattingen, die vcrvolgcns een 
rol zouden kunnen spclcn in het collec- 
tievc handelen”. Wesseling ten slotte 
geeft in haar bijdrage over de Holocaust- 
literatuur impliciet de grenzen aan van 
De Vries’ post-modcrnistischc opvatting 
over literatuur. Schrijven over de Ho
locaust is ccn hachelijkc zaak, waarbij het 
onderwerp zelf scherpe grenzen stelt aan 
de veelheid van stijlen en zelfs de morele 
vraag wie gcrcchtigd is om erover teschrij
ven aan de orde dient te worden gesteld.


