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Goedheid of 
rechtvaardigheid?

In Economische gelijkheid en het goede 
leven wordt grote bezorgdheid uitge- 
sprokcn over de ondergang van een ideaal 
dat lange tijd het gezicht van de 
Nederlandse politick heeft bepaald, het 
ideaal dat mensen gelijk zijn en zoveel 
mogelijk gelijk behandeld moeten wor- 
den. De gelijkheid is volgens De Beus het 
“ecrste slachtoffer” gcwordcn van de 
“ruigc bevrijding” die Nederland de laat- 
ste jarcn heeft doorgemaakt.

Het gaat De Beus nadrukkelijk om de 
necrgang van een ideaal. Feitelijk is er 
volgcns hem in Nederland nog niet zo 
veel aan de hand: ons land behoort tot de 
meest cgalitaristische en rijkste landen ter 
wcrcld. Alic rcdcn om daar trots op tc 
zijn, zou men zcggen, maar het tegendecl 
blijkt het geval. “Hoe komt het nu”, 
vraagt De Beus zich af, “dat de fraaic re- 
sultaten (van het egalitarismc) zo weinig 
rcdcn geven voor intelligcnte behoud- 
zucht, gezamenlijkc trots en bcrcidhcid 
van belcidsmakers, journalisten en acade
mic! tot promotic van het eigen model in 
het buitcnland? (...) Wat nu al mccr dan 
ticn jaar domincert is gejaminer over

len lopen naar mijn smaak te veel door 
elkaar. De auteur verbergt zich achter de 
ingcleide schrijvcrs, maar net niet hclc- 
maal. Het gehecl mist daardoor hclder- 
heid.

betaalbaarhcid en fraude, roep om een 
simpel stclscl van uitkcringen en subsi
dies, zorg over de nationale identitcit, 
kritick op leiders en instcllingen van de 
consensusdemocratie, en zclfs vrces voor 
getto’s. Waarom is er deze sfeer van 
onbehagen?”.(p.153-4)

De Beus’ vcrklaring voor dit onbeha- 
gen is de volgcnde: na de ‘wclzijnsrcvolu- 
tie’ van de jaren zeventig ontstond steeds 
mcer kritiek op het feit dat burgers eerdcr 
passief dan actief, cerder afhankelijker 
dan vrijer waren gcwordcn. Als gcvolg 
daarvan kwam het streven naar een egali- 
satic van levenskanscn in een kwaad dag- 
licht te staan. Dit heeft niet zozeer tot 
afkccr als wel tot verwarring over de 
waarde van het egalitarisme als politick 
ideaal geleid. Het rcsultaat hiervan is dat 
het politiek-bestuurlijkc systecm dat dit 
ideaal in praktijk brengt, als een last 
wordt ervaren, en niet als een bron van 
stabiliteit, wclvaart en voorspocd. Kort- 
om, de verdclingsmachine van de vcrzor- 
gingsstaat is er nog wel, maar de benzine 
raakt langzaam op, de animo om haar in 
stand tc houdcn verdwijnt. Mensen wil- 
len vrij in plaats van gelijk zijn.

Het interessantc van De Beus’ bock is 
dat hij het opkomcnde verlangen naar 
“ruigc vrijhcid” niet aan een klasse toe- 
dicht, maar als een optie analyseert, waar 
leden van vcrschillendc klassen onder de 
bestaandc condities op uit neigen te 
komen. Ter illustratie hiervan schetst hij 
de dcnkwcreld van Simon, een lid van de 
heerscndc klasse, Roeland, een lid de 
middenklasse, en Dina, die tot de lagere 
klasse behoort. Alledrie hebbcn goede 
rcdcnen zich niet voor het strcvcn naar 
gelijkheid te intercsseren: Simon omdat 
hij door hard wcrken voortdurend rijker 
wordt en zich steeds minder met Roeland 
en Dina vcrbonden voclt; Roeland omdat 
hij ondanks zijn inspanningen doods-

Recensie van Jos de Beus, 
Economische gelijkheid en het goede 
leven, Uitgeverij Contact, Amster
dam/Antwerpen 1993, 206 p., fl. 32,90.



78

bang is naar het niveau van Dina af te zak- 
ken en geen behoefte aan maatschappclij- 
ke experimentcn heeft; en Dina omdat ze 
allecn een verbetering van haar cigen 
positie wenst, maar niet gcnoeg ccono- 
misch gewicht in de schaal kan leggen om 
daarop te hopen. Dina houdt zich afzij- 
dig, Roeland voelt zich in zijn bestaans- 
zekerheid bedreigd en klaagt over het 
verval van waarden en normcn, en Simon 
wil meervrijheid. Allcdrie defiguren han- 
delen “rationed maar zien gelijkheid niet 
als een dwingend of collectief doel”. 
(p.26) Dat betckcnt volgens De Beus “dat 
het bestaande beleid van hervcrdeling niet 
gedragen wordt door positieve overtui- 
gingen die in brede kring worden gedeeld 
en die wortclen in levensbeschouwingen 
en concepties van het goede leven.” (p.27).

Doelstelling van De Beus’ betoog is 
nu een zodanige formulering van gclijk- 
heid te geven, dat dezc weer deel van 
ieders levcnsbcschouwing wordt. Alleen 
idealen die hecht in een conceptie van het 
goede leven zijn verankcrd, brengen vol
gens De Beus het soort gcmeenschapsgc- 
voel voort, dat nodig is om ze in praktijk 
te kunncn brengen. De Beus hekelt dan 
ook de politieke filosofcn die slechts ma- 
gere theorieen van het goede hebbcn ont- 
wikkeld en controvcrses over het goede 
leven zo veel mogelijk trachtten te omzei- 
len. Daartegenoverstelt hij dat economi- 
sche gelijkheid er is ter wille van, en zijn 
zin ontleent aan, “vitale mcnselijke be- 
langen”, die bovcn persoonlijk voordeel, 
nut of inkomen uitgaan. Hij spreckt van 
een “complex van absolute, algemene en 
persoonlijke belangen”, die hij vervol
gens als toets gebruikt om de juiste con
ceptie van gelijkheid te selecteren.

De conceptie van gelijkheid die het 
beste aan het programma van eisen vol- 
doet, is de ‘hulpbron-gelijkheid’ die al 
enige dccennia door filosofen als Rawls,

Sen en Dworkin wordt bepleit. De Beus 
zet deze vorm van gelijkheid af tegen 
twee andcre concepties, de procedurcle 
en de vriendclijke, die minder goed door 
zijn toets heenkomen. Het ideaal van de 
procedurele gelijkheid wordt volgens De 
Beus door filosofen als Hampshire en 
Walzer verdedigd: ze zouden slechts een 
stelsel van burgerlijke en politieke rech- 
ten willen garanderen, dat iederccn een 
gelijke startpositie geeft. Verdere uit- 
komsten dicnen volgcns deze conceptie 
aan de vrije ondcrhandeling en politieke 
strijd tussen (groepen van) individuen te 
worden ovcrgelatcn. Vriendelijke cgali- 
taristen als Martha Nussbaum zouden 
daarentegen een gelijk recht op volledige 
ontplooiing van alle individuele mogc- 
lijkheden en talenten willen garanderen, 
en daarbij zo veel mogelijk rekening wil
len houden met ieders fysieke en mentale 
make-up.

Het ideaal van hulpbron-gelijkheid 
bevindt zich tussen deze twee concepties 
van gelijkheid in. Er wordt een verdeling 
van goederen nagestreefd die de genoem- 
de ‘vitale belangen’ van mensen bc- 
schermt, maar die de zorg voor zelfont- 
plooiing aan het individu zelf overlaat. 
Kort gezegd komt de boodschap er op 
ncer dat de hulpbron-gelijkheid de beste 
mix van vrijheid, gelijkheid en solidariteit 
vormt, en het mccst met het pluralisme in 
de bestaande burgerlijke maatschappij 
rekening houdt. Ondcr conditics van 
hulpbron-gelijkheid zijn burgers, anders 
gezegd, optimaal in staat datgenc te ma- 
ken, te doen of te zijn wat zij zelf van 
waarde achten.

Behalve als toets speck de notic van 
het goede leven in dit boek echtcrook een 
andcre rol. Het verwijst namclijk naar de 
levenshouding waar het burgers volgcns 
De Beus nu juist (in tocncmendc mate) 
aan ontbreekt. Vandaar dat het bock niet
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allccn uit de bekcndc filosofischc exerci- 
tic bestaat, waarin experts aan experts de 
(vooral: cconomische) haalbaarheid van 
hun idealcn bewijzcn, maarook ecn “dis- 
cussic” met Simon, Roeland cn Dina 
begint, in de hoop dat dcgenen die in vcr- 
gelijkbare posities verkercn ovcrtuigd 
zullcn worden van De Beus’ cgalitaire i- 
deaal van het goedc leven.

Die “discussie” komt echter nauwe- 
lijks uit de vcrf. De kracht van het bock, 
dat er af en toe concrete mensen (in plaats 
van wezens achter cen sluier van onwc- 
tendheid) in opduiken, is ook de zwakte 
crvan. Mensen van vlees en bloed zullen 
eerder afgeschrikt dan overtuigd worden 
door De Beus’ bewijsvocring, omdat hij 
nog vecl tc vccl de stijl van het meedogen- 
loze uitbenen van concepten van de ana- 
lytischc filosoof hanteert. Aan het eind 
zit de lezer met cen overcompleet skelet 
voor cen leven dat wellicht goed, maar 
niet erg levendig is. Dat is jammer, want 
de introductie van Simon, Roeland cn 
Dina maakt iets duidelijk wat zeldcn in de 
gelijkheidsliteratuur wordt bediscus- 
sieerd: wat heb jc aan een ideaa! dat (vol
gens de experts) juist is, als blijkt dat dat 
ideaal nauwelijks leeftl

Stcl dat het ideaal van gelijkheid in- 
derdaad een toenemend aantal mensen 
koud laat. Hoc kan je hen het best van de 
waardc van dat ideaal overtuigen? De sug- 
gestie in dit boek is, dat je dat doet door 
hen van de waarde van cen bcpaalde con- 
ceptie van het goedc leven te overtuigen. 
Die suggestie is echter hoogst betwistbaar 
en buitengewoon problematisch. Zowcl 
de twist als de problcmcn komen in dit 
bock nauwelijks aan de orde.

Zo is het opvallend dat De Beus met 
geen woord over rcchtvaardigheid rept, 
terwijl dat toch altijd het ideaal is gcwccst 
dat met gelijkheid in verband word gc- 
bracht. Rcchtvaardigheid, zo lijkt het, is

De Beus tc kocl cn abstract. Het is niet in 
staat het soort fellow-feeling op tc wck- 
ken dat hij voor de verwezenlijking van 
zijn egalitaristische ideaien noodzakclijk 
acht. Daar is cen gedceldc conccptic van 
het goede leven voor nodig, cn dat is iets 
wat verdedigers van rcchtvaardigheid nu 
juist tussen haakjes poogden tc plaatscn. 
Daar hadden zc echter een goede reden 
voor die De Beus in dit boek nergens 
bespreckt.

Aanhangcrs van rechtvaardigheids- 
theoriccn kcren het problcem van De 
Beus als het ware op z’n kop. Het pro- 
blccm is volgcns hen niet hoe cen omvat- 
tende conceptic van het goede leven te 
ontwikkclcn, het problcem is juist duide
lijk te maken waar, wanneer cn waarom 
die conccptic moct worden opgeschort. 
Discussies over rcchtvaardigheid ont- 
staan op het moment dat mensen beseffen 
dat ze het niet over het goede leven eens 
kunnen worden cn vervolgens naar prin- 
cipes tasten die voor allc betrokkenen 
aanvaardbaar zijn. Volgens filosofen als 
Thomas Scanlon cn Brian Barry komt 
rcchtvaardigheid necr op de bereidheid 
en het verlangcn samen tc leven volgens 
rcgels die niemand redelijkerwijs zou 
kunnen verwerpen. Dit verlangcn vormt 
volgens hen zowel het motief als het cri- 
tcrium van rcchtvaardigheid.

In zijn zojuist verschenen boek, Jus
tice as impartiality (Oxford 1995) heeft 
Barry gepoogd te laten zien dat een rccht- 
vaardige oplossing van conflictcn over 
het goedc leven op het volgende neer- 
komt: zowel publiek als prive inoet icder 
zijn of haar conccptic van het goede leven 
kunnen najagen, mits dat aan de hand van 
(stem)procedurcs en op basis van midde- 
len geschicdt die voor alle betrokkenen 
gelijk zijn. De gelijkheid die hieruit voort- 
vloeit is niet op cen conceptie van het 
goedc leven gebascerd, maar berust juist
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Het belang van de 
symbolische orde

Recensie van P. Moyaert, Ethiek 
en sublimatie: over ‘De ethiek van de 
psychoanalyse’ van Jacques Lacan. 
Sun, Nijmegen 1994, 228 p., fl.34.50

op de tveigering cen dergelijke conceptie 
in de basisinstitutics van de maatschappij 
in te bouwen.

In tegenstelling tot wat De Beus sug- 
gereert, betekent een dergelijke oplossing 
allerminst dat menscn voor een regime 
van ruige vrijhcid zullcn kiezcn, waarin 
zepolitick gelijk maareconomisch vogel- 
vrij zijn. Wat voor conceptie van het 
goede levcn men ook mag hcbben, het is 
onrechtvaardig voor een dergelijk regime 
te kiezen, omdat icdereen wect dat banen 
op het ogenblik schaars zijn cn geen mens 
van werk verzekerd is. Bovendicn ligt de 
arbeidsproduktiviteit in Nederland zo 
hoog dat er grote kans bestaat dat mensen 
het tempo niet bijhoudcn cn vervroegd 
moeten uittreden. Daarbij komt dat de 
financiele markten zo onzeker zijn dat 
ieders financiele toekomst er precair uit- 
ziet. Wie poogt samen te levcn volgens 
regels die niemand redelijkerwijs zou 
kunnen verwerpen, kiest voor cen sociaal 
vangnet, dat iedcrcen tegen de wispeltu- 
righeid van de markt indekt.

De reden om voor rechtvaardigheid 
in plaats van het goede levcn te kiezcn is 
simpclweg dat concepties van het goede 
leven tot dusver eerder de oorzaak dan de 
oplossing van maatschappelijke conflic- 
ten zijn gewcest. Juist omdat er chroni- 
sche onenigheid over opvattingen van het 
goede leven bestaat, is het bclangrijk dat 
mensen die opvattingen tijdens discussies 
over de inrichting van hun samcnleving 
tussen haakjes leren plaatsen. Uitgaand 
van het vcrlangen overcenstemming te 
bereiken, en gegeven de onzeker heid die 
over concepties van het goede levcn 
bestaat, is ncutraliteit in dergelijke dis
cussies het cnigc alternaticf. Zou De Beus 
werkelijk gelijk hebben, en zouden con
cepties van gelijkheid onlosmakclijk met 
concepties van het goede leven zijn ver- 
bonden, dan zou zijn cgalitarismc bij

Van de hand van Paul Moyaert zijn reeds 
vcrschillendc artikclen over de Franse 
filosoof cn psychoanalyticus Jaques 
Lacan (1901-1981) vcrschencn. Zijn bij- 
dragc over Lacan aan de bundel Denken 
in Parijs uit 1979 heeft er toe bijgedragcn 
dat diens werk voor het Ncderlandse 
taalgcbied toegankelijker werd gemaakt. 
Ook van Ethiek en sublimatie, cen ver
kenning van cn deels reflcctie op L’Ethi-

conflictcn tussen haakjes moeten worden 
geplaatst. Maar gelijkheid is nu juist een 
goed dat bij dergelijke conficten niet tus
sen haakjes te plaatsen valt, omdat het 
streven daarnaar de enige manier is op 
rechtvaardige wijze uit het conflict te ko- 
men. De kwestie is niet of er concepties 
van het goede leven bestaan, die iederecn 
(overeenkomstig de termen van die con
ceptie) gelijk behandclen; de kwestie is of 
degencn die elkaars concepties afivijzen 
bereid zijn hun eigen conceptie op een 
faire manier na te jagen, dat wil zeggen 
met middelen en volgens regels die voor 
icdereen gelijk zijn. Gelijkheid, kortom, 
is dat wat overblijft als je bereid bent 
clkaar ondanks de gcrezen verschillen op 
een faire manier te behandelen. Dat daar 
een diepe overtuiging voor nodig is, is 
onbetwijfelbaar, maar die wek je niet op 
door ieders zin voor het goede levcn, 
maar door ieders zin voor rechtvaardig
heid te scholen.


