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abstract 
hoc dat

Walzer in Nederland
Ton Korver

nc en 
plaats 
dities 
gebruikt bovcndien 
documentatie waarin geschiedenis 
etnografie onderstrepen dat hij < 
debat met ook filosofen verre prcfe- 
reert boven een debat onder alleen 
filosofen. Het debat onder filosofen 
hceft hij gckregen maar ook, zoals uit 
deze bundel blijkt, het debat met filo
sofen: als vertegenwoordigers van een 
discipline naast andere. Ladingcn kri- 
tiek zijn inmiddels over Walzer uitge- 
stort. In een korte inleiding geven de 
rcdacteuren van de bundel de positie

Recensie van: Paul van den Berg & 
Margo Trappenburg (redactie): Lokale 
rechtvaardigheid; De politieke theorie 
van Michael Walzer. Zwolle 1994, 
273 pag.

ken. Ik krceg de indruk dat Van 
de Vail er zelf als het ware door meege- 
voerd werd en misschien nict tot 
onvoorzicne, maar in hun “prak- 
tische demonstratie” toch verrassende 
inzichten kwam die daardoor ook de 
lezer ten deel vielcn. Daarmce maakte 
ze precics die ‘extra’ ervaring navoel- 
baar, die zij ondergaat bij Newmans 
werk.

Maar in het twccdc decl blijkt het 
ook voor Van de Vail onmogelijk 
om te ontkomen aan de “argumcnta- 
tieve verantwoording” die zij zelf 
beschouwt als een handicap van de 
filosofie. Toch weet zij wel degelijk 
aan de “conceptuele eenduidigheid” en 
“algemeengeldige zekerheid” te ont
komen die zij als ballast van haar vak- 
gebied ziet. (Zo bekeert zij zich niet 
tot een of andere filosofische school, 
maar verzamelt eerder eclectisch uit 
allerlei richtingen wat bruikbaar is 
voor haar eigen visie.) Wat vooral 
bewondering wekt, is haar concentra- 
tie op het vinden van niet zozeer een 
juist filosofisch kader, als wel de juiste 
houding ten opzichte van haar onder- 
werp.

Voor mij als kunstcriticus is juist 
dat uitdiepcn van wat een 
schilderij met je kan doen, en 
in sommige gevallen bereikt wordt, 
een waardevolle verdicping bij het 
dagelijkse schrijven over de ‘werking’ 
van hedendaagse kunst. Vooral het 
eerste deel van de dissertatie zette mij 
daarover op een nieuwe manier aan het 
denken — niet in de laatste plaats 
omdat Van de Vail zich daar opstelt als 
een genietende kijkcr, en niet als een 
klinische wetenschapper.

In dit boek vinden we het merendeel 
van de bijdragen aan het congres 
‘Citizenship and Local Justice’ dat in 
1993 in Amsterdam werd georgani- 
seerd. De aanleiding van het congres 
was 10 jaar Spheres of Justice, het con
troversies boek van de Amerikaanse 
filosoof Michael Walzer. De titel van 
de bundel is een mooie prelude op de 
controverse, want kan rechtvaardig
heid wel lokaal zijn? Bestaat niet-uni- 
versele rechtvaardigheid?

Walzers boek heeft vanaf zijn ver- 
schijncn vecl stof doen opwaaien. De 
titel klinkt als een antwoord op Rawls’ 
Theory of Justice. Geen theorie over 
rechtvaardigheid dus maar een plei- 
dooi voor sfcren van rechtvaardigheid, 
met steeds de nadruk op het gebonde- 

tijdruimtelijke van de sferen in 
van op universele uitgangscon- 
en algemene principes. Walzer 

een geheel cigen
; en
een
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van Walzer en de kritiek crop holder 
en overzichtelijk wecr. Ik vat hun 
betoog hieronder puntsgewijs samen:

Walzer:
1. Rechtvaardigheid is particularis- 
tisch; het is een aspect van gedeelde 
betekenissen in gemeenschappen van 
mensen .
Kritiek:
la. Er bestaan helcmaal geen breed 
gedeelde betekenissen in moderne en 
complexe gemeenschappen, laat staan 
dat je die als basis zou kunnen ncmen 
voor rechtvaardigheid.
Walzer:
2. Gemeenschappen zijn politick geor- 
ganiseerd; de grenzen van rcchtvaar- 
digheid (voor wie geldt wat onder 
welke voorwaarden) worden getrok- 
ken in de context van de (natie-)staat. 
Rechtvaardigheid zondcr uitsluiting 
komt niet voor; over toelating of ver- 
wijdering wordt op het niveau van de 
(natie-)staat beslist.
Kritiek:
2a. De koppeling van rechtvaardigheid 
aan de (natie-)staat leidt tot oeverloos 
relativisme enerzijds, tot een perma
nent precaire status voor minderheden 
anderzijds.
Walzer:
3. Rechtvaardigheid is niet uniform; 
er zijn ‘sferen’ van rechtvaardigheid 
met elk eigen verdelingsregels. Recht
vaardigheid bij bijvoorbeeld het ver- 
dienen van geld (verdienste) en bij de 
verdeling van onderwijsvoorzieningen 
(gelijke kansen) kennen vcrschillende 
spelregels. De uitkomsten in de ene 
sfeer mogen de uitkomsten in de ande- 
re sfeer niet bepalen (non-dominantie). 
Kritiek:
3a. Wat ‘sferen* zijn is zeer onduidelijk 
en dubbelzinnig omschreven. Is het

recht een sfeer?, is gezondheid een 
sfeer?, is lidmaatschap een sfeer onder 
anderc sferen of heeft het een specialc 
status?, zijn verdelingsregels zelf ook 
een sfeer? en verdelingsinstanties?
Walzer:
4. Gelijkhcid is niet homogeen of ‘ecn- 
voudig*. Indien gescheiden sferen en 
non-dominantie gegevens zijn dan 
resulteert ‘complexe gelijkheid*. Dit 
komt erop neer dat het weinig waar- 
schijnlijk is dat een persoon in alle sfe
ren vooraan of achteraan in de rij zal 
staan.
Kritiek:
4a. Cumulatie van in het bijzonder 
achterstandsposities is veel waarschijn- 
lijker dan Walzer aanneemt; non-domi
nantie is misschien een mooi streven 
maar het realiteitsgehalte ervan is laag.

Het aardige van de bundel is dat de bij- 
dragen van de auteurs goed inpasbaar 
zijn in de vierslag van kritiek zoals die 
in de inleiding van de redacteuren is 
geconstrueerd (alleen de bijdrage van 
Teulings leek over iets anders te gaan, 
ook al ben ik er nog steeds niet achtcr 
waarover dan wel). Het verschaft aan 
de bundel een eenheid en systematiek 
die men in andere bundels nogal eens 
mist. Een pluspunt dus. Los van de 
inleiding en de welkome bibliografie 
van en over Walzer bevat de bundel 14 
bijdragen waaronder twee van Walzer 
zelf. Het grootste deel van de bijdra
gen (8 van de 14) gaat over de punten 3 
en 3a uit het overzicht. Vier bijdragen 
(waaronder de twee van Walzer) gaan 
over de punten 2 en 2a, en twee gaan 
min (Teulings) of meer (De Haan) in 
op de punten 4 en 4a. Het ontbreken 
van directe bijdragen over de punten 1 
en la is opvallend, al moet niet uit het 
oog worden verloren dat zowel in de
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onbedocld ovcral achteraan in de rij 
staat, is het helcmaal zo gck nog niet 
om dat tc compenscrcn (bijvoorbeeld 
met vrijstelling van de onaangename 
sfcer van het vuile, zware, ondcrge- 
waardeerde en gcvaarlijke work). Een 
dergelijkc compensatic, hoe redelijk 
misschien ook, is onverenigbaar met 
Walzers cis de diverse sferen juist 
gescheiden te houdcn.

Daarnaast staat een aantal bijdra- 
gen die tclkens een sfcer (respecticve- 
lijk de sociale zekerheid, de arbcid, het 
onderwijs, de gezondheidszorg cn drie 
afzonderlijke bijdragcn over het recht) 
onder de loop nemen. Een gcmccn- 
schappelijk thema in dezc bijdragen is 
de moeilijkheid om tot een sluitende 
dcfiniering van de desbetrcffcnde sfeer 
te komen enerzijds, en om de sfeer af 
te grcnzen van zowel verdelingsprinci- 
pes en -instantics als van andere sferen, 
anderzijds. Wat ik hier heb gemist, 
node heb gemist mag ik wel zeggen, is 
een verhandeling over die sfeerbepaler 
bij uitstek: geld. Het geld is een ‘sfeer’ 
bij Walzer, zonder dat duidelijk wordt 
hoe Walzer omgaat met het elementai- 
rc feit dat juist het geld de capaciteit 
bezit om de grcnzen tussen sferen in 
rook te laten opgaan (zie Waldron, 
1995).
Ovcrigens is de kwaliteit van de bij
dragen wissclend. Positicve uitschie- 
ters zijn de mooie en afgewogen 
hoofdstukken van Van der Veen (over 
sociale zekerheid) en van Bovens (over 
codificcrend en modificerend recht). 
Knap is ook de argumentatie in de bij- 
drage van Trappenburg, gericht op de 
mcdische sfeer (die niet als zodanig 
door Walzer onderscheidcn is).

De sfeer van het lidmaatschap is de 
eerste die in Walzers boek wordt 
behandeld. Met lidmaatschap wordt

argumentatie van Walzer als in die van 
zijn critici de punten 1 cn 2 sterk 
gekoppeld zijn (evenals overigens 3 
en 4).

Het onderscheid tussen sferen (bij
voorbeeld geld), verdelingsregels (bij
voorbeeld verdienste) en verdelende 
instantie (bijvoorbeeld de markt) is 
niet het sterkste punt in Walzers argu
mentatie. De gebreken ter zake wor- 
den ten principale uiteengezet in de 
bijdrage van Den Hartogh (voortaan 
verplichte kost in elke Walzer-exerci- 
tie) en in de levendige bijdrage van De 
Haan. Den Hartogh bouwt een knap 
betoog op waarin hij de vloer aanveegt 
met de centrale bouwstenen van 
Walzer. Hem volgend mogen we ‘sfe
ren’, ‘non-dominantie’ en ‘complexe 
gelijkheid’ uit ons vocabulaire verwij- 
deren. Of er dan nog wat overblijft? 
Den Hartogh beantwoordt de vraag 
positief, hoewel ik zijn fundering daar- 
van (in casu: Walzers respect voor het 
concrete, het detail en de nuancering) 
niet echt overtuigend vind. De Haan 
presenteert een confrontatie tussen de 
ideeen van Walzer en Elster over loka- 
le recht- vaardigheid, waarin vooral 
duidelijk wordt dat verdelingen veelal 
onafhankelijk zijn van de sociale bete- 
kenissen van de verdeelde goederen. 
Dit raakt de argumentatie van Walzer 
in de kern. Bij Walzer immers is de 
sociale betekenis van de goederen, hun 
sfeer dus, onlosmakelijk verbonden 
met de waarde van die goederen en de 
criteria voor hun verdeling. Elster 
daarentegen neemt de positie in dat het 
onder omstandigheden juist een voor- 
deel kan zijn als aparte sferen clkaar 
wederzijds doordringen. Als je in een 
serie belangrijke sferen (bijvoorbeeld 
in onderwijs, erkenning, politieke 
macht, verwantschapsrelaties, beroep)
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gedoeld op de toegang en de toegangs- 
voorwaarden tot gcmeenschappen. 
Het maakt uit of je, op Ncderlands 
grondgebied aangekomen, een tijdelij- 
kc verblijfstitel, een werkvergunning, 
een vluchtelingenstatus of burgerschap 
kunt claimen. Dat geeft tegelijk de 
ingewikkeldheid van deze sfeer aan, 
want het soort lidmaatschap dat je 
bezit (en uiteraard ook de uitslui- 
ting ervan) bepaalt niet allcen de legiti- 
miteit van je aanwezigheid op een 
bepaalde pick, maar ook je toegangs- 
mogelijkheden tot andcre sferen zoals 
werk, onderwijs, politicke participatic 
en wat al niet. Lidmaatschap wordt 
door Walzer dus volkomen terccht 
omschreven als een ‘primair sociaal 
goed’. Maar hoe deze sfeer van andere 
sferen kan worden afgepaald — per 
slot een basiseis in de trits van com
plexe gclijkheid, non-dominantie en 
particularistische rechtvaardigheid — 
wordt door Walzer amper verduide- 
lijkt. Op de kritieke positie van deze 
sfeer en op Walzers zwakke onder- 
bouwing ervan, wordt gewezen in de 
bijdragen van Van der Veen en van 
Den Hartogh. Daarbij gaat het in de 
eerstc plaats om de invloed van het 
burgerschap op andere sferen, zoals 
onderwijs, arbeid en sociale zekerheid 
en vice versa. Van der Veen toont glas- 
helder aan dat de sfeer van het lidmaat
schap beslissende invloed uitoefent, 
meer dan bijvoorbeeld behoefte, op de 
sfeer van de bijstand. Walzer ontkent 
dat ook niet, maar hij verzuimt vervol
gens uit te leggen hoe het bchoeftecri- 
terium, door hem als de kern beschre- 
ven van de sfeer van bijstand en veilig- 
heid, nu eigenlijk kan samengaan met 
het lidmaatschapscriterium zonder dat 
het een het ander domineert. En dat 
geldt natuurlijk ook voor lidmaat

schap ten opzichte van de overige sfe
ren. Wic zich de verkiezingen van 
vorig jaar herinnert weet dat deze 
kwestie toen speelde, want dat je ille- 
galcn en hun kinderen niet moet uit- 
sluitcn van de gezondheidszorg was 
geen punt van discussie, in tegenstcl- 
ling tot de vraag of je kinderen van ille- 
galcn uit mocht of zelfs moest sluiten 
van het onderwijs.

De zorg van burgers voor elkaar en 
de claims die ze in dat verband op 
elkaar kunnen doen gelden, worden 
door Walzer in verband gebracht met 
een actief burgerschapsconcept. 
Burgerschap is voor Walzer veel meer 
dan een paspoort of een verblijfsvcr- 
gunning en dat meer is gelegen in een 
actieve participatie in de publieke 
zaak. In een plurale, multiculturele 
samenleving is dan de vraag wie hier 
wel en niet als burger telt van door- 
slaggevend bclang. In hoeverre is bur
gerschap afhankelijk van herkomst 
(etniciteit), respectievelijk loyaliteit 
(nationalisme)? Burgerschap loskop- 
pelen van etniciteit vindt Walzer een 
‘typisch Amerikaans project’. Is dat 
zo? Tegen de achtergrond van Baders 
artikel, waarin uitgebreid wordt inge- 
gaan op de gelaagdheid en complexe 
afkomst en geschiedenis van alle facet- 
ten van het burgerschapsbegrip, kan 
men daar op z’n minst vraagtekens bij 
zetten. Laten we er bovendien maar op 
hopen dat de losweking van het 
burgerschap van etniciteit geen exclu- 
sief Amerikaanse verworvenheid is. 
Opmerkelijk, maar in het licht van het 
voorafgaande mischien wel begrijpe- 
lijk, is de rekbaarheid en vaagheid van 
het begrip etniciteit bij Walzer. 
Etniciteit staat zowel voor ‘territoriale 
basis’ (of een ‘traditionele thuisbasis’), 
als voor ‘volk’ en ‘cultuur’. Dat het
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dan ingewikkcld wordt om ctniciteit te 
onderscheiden van nationalitcit cn 
burgcrschap ligt voor de hand, maar is 
cerder het gcvolg van de gckozen 
begrippen dan van de zaak zclf. Baders 
artikcl gaat hier uitgebreid op in, hoe- 
wel Walzcrs antwoord op Bader dat 
amper zou doen vermoeden. Fcitelijk 
is Walzers rcplick op Bader nogal 
banaal. Want Walzers idee over het 
verband tussen ctniciteit cn burgcr
schap behelst uiteindelijk nict veel 
meer dan de uitspraak dat het hemd 
nader is dan de rok. Met Walzer zou ik 
dat geen moraal willen nocmcn; maar 
het is — en nu is Walzer wat minder 
uitdrukkelijk — ook geen ethiek. En 
juist omdat het zelfs dat nict is stelt 
zich de principiele vraag naar de ver- 
taalbaarheid van de zorg voor het 
eigen haehje nu, in de zorg voor ander- 
mans have en goed morgen. Voor je 
kunt leven moet je overleven: ziedaar 
de stelling van Walzer. Het is ecn stel- 
ling voor noodsituaties. Volken, naties 
en culturen zijn echtcr op meer dan 
nood alleen gebouwd. Zoals men cen 
staat niet kan beschrijven op basis van 
alleen haar uitzonderingswetgeving, 
zo is ook het naar voren schuivcn van 
nood als primaire basis van een 
gemeenschap op z’n minst onvollcdig 
en op z’n slechtst gevaarlijk. Het is 
precies in dit verband jammer dat 
Walzer voorbij gaat aan het gros van 
Baders overwegingen, waarbij ik in het 
bijzonder denk aan diens bespreking 
en indeling van niveaus en statussen 
van burgerschap, waarin uitdrukkelijk 
wordt verwezen naar de complexe 
relaties die bestaan tussen de morele, 
wettelijke, politieke en cthische 
dimensies van burgerschap.

Ook Pekelharing plaatst kantteke- 
ningen bij het burgerschap. Hij vraagt

zich af of het vertrouwen dat Walzer 
— blijkbaar — in het oordccl van de 
gewone burger stelt (door Walzer ecns 
in cen mooi essay uitgewerkt op basis 
van het boek en het thema Exodus: de 
tocht die de burger af en toe naar het 
beloofde land ondernccmt) niet zou 
mocten worden getemperd door de 
wetcnschap dat het aantal burgers cn 
naties dat hclemaal geen missie meer 
heeft maar het gewoon voor gezien 
houdt (of erger), groeiende is. De 
actieve burger, die Walzer incorpo- 
reert in zijn opvatting van burger
schap, heeft ook z’n afschrikwekkende 
kanten. Daar is Pekelharing, tegen de 
achtergrond van naar ik aanneem niet 
uitsluitend de rcccnte geschiedenis, 
terecht bcducht voor. De vraag of de 
burger van Spheres of Justice tegen de 
door Pekelharing geschetste gevaren is 
opgewassen, is belangrijk — en onbe- 
antwoord. Walzer, met andere woor- 
den, vooronderstelt burgers die bij 
gelegcnheid ook nog voor iets anders 
strijden dan zichzelf en prccies die ver- 
ondersteiling valt Pekelharing aan.

Hoe rechtvaardig is, per saldo, 
lokale rechtvaardighcid? Het uni ver
sum is geen systeem, zo leert ons de 
theorie. Systemen, hun grenzen en dus 
hun omgevingen, zijn er slechts binnen 
het universum. Lokale rechtvaardig- 
heid is bijgevolg als systeem denkbaar. 
Universele rechtvaardighcid is dat 
niet, om de eenvoudige reden dat als 
rechtvaardighcid nicts en niemand uit- 
sluit, het cvcnmin iets of iemand kan 
binden. Dat is een ongemakkelijke 
conclusie, die des te ongemakkelijker 
is naarmate ze principieler wordt 
geformuleerd. Het is Walzers grote 
verdienste dat hij de uitdaging heeft 
aangedurfd cn de consequcnties niet 
heeft willen ontlopen. Wie de bundel
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leest als een poging de consequcnties 
verder te doordenken, zichtbaardcr tc 
maken en al doende weer eens na tc 
denken over de maakbaarheid van 
samenlevingen, zal veel van zijn of 
haar gading aantreffen. We hadden 
misschien mogen vcrwachten dat 
Walzers nadruk op het lokale zou win- 
nen bij de confrontatic met het lokaal 
dat we Nederland noemen. Uit de 
bundel blijkt in icder geval dat de daar 
aan het woord zijnde Nederlandse 
wetenschappers en filosofen de uitda- 
ging van de spanning tussen lokale 
rechtvaardighcid en universele morele 
vereisten hebben opgepakt. Dat 
Walzer daar zijn voordeel mee kan 
doen, staat voor mij buiten kijf. Dat de 
lezer dat ook kan evenzeer.

Zoals blijkt uit de ondertitel is “het 
vraagstuk van de metafysica in een 
ontheiligde wereld” het onderwerp 
van dit proefschrift. Het gaat 
metafysica als wetenschap of om 
pretentie van een eerste filosofie als 
een totaal weten”, zoals het in de inlei- 
ding geformuleerd wordt. Is dit moge-

lijk? Dat is het vraagstuk. Het ant- 
woord daarop is ‘ja, maar’. Dat is het 
waagstuk.

Lensink benadert het vraagstuk 
eerst via de kritieken op de metafysica. 
Hcdcndaagsc postmoderncn zoals 
Lyotard, Baudrillard en Derrida wor- 
den afgelost door inmiddels klassicke 
critic! van de metafysica als Heidegger, 
Wittgenstein, de Wiener Kreis, Kant, 
Kierkegaard, Nietzsche, Adorno 
enzovoorts. Lensink laat zien hoe zij 
steeds opnieuw en steeds heftiger of de 
overbodigheid of de onmogelijkheid 
van deze onderneming van een totaal 
weten probcrcn aan te tonen. Met 
behulp van een veelvuldige toepassing 
van het reflectie-beginsel brengt hij 
hiertegen in dat al die kritieken meta
fysica blijven veronderstellen. Dit is 
het eerste deel van het bock (we zitten 
dan inmiddels op bladzijde 153).

In het tweede decl houdt Lensink 
tegenover de metafysica-kriticken vast 
aan de omvattende rede als het begin- 
sel en zelfbegrip van elke filosofie die 
‘eerste filosofie* wil zijn. Eerst schetst 
hij in hoofdstuk 5 op systematische 
wijze het dilemma tussen idealisme en 
materialisme dat zich dan wel moet 
stellen. Dan bespreekt hij in 200 
bladzijden de historische ontwikkeling 
ervan, met een lelijk woord ‘transfor- 
mativiteit’ genoemd. Na twee aan- 
loopjes waarin Aristoteles en de 
Middeleeuwen ter sprake komen, wor- 
den achtereenvolgens 
de vroegmoderne gestalten 
metafysica in het rationalismc 
Descartes, Spinoza en ' 
kritische destructie van 
Hegels kritische reconstructie 
tenslotte Marx/Engels materialistische 
omkering van die reconstructie.

De conclusie luidt dat het waag-


