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Hoe is een plurale democratie mogelijk?

Jos de Beus

KRISIS 60 1995, P.P. 75-86

Hoc is cen plurale democratic mogelijk? Dit is een van de belangrijkstc onopgclos- 
te problcmen in het huidige politickc en socialc denken. De natic-staat bood het 
raamwerk voor de ontwikkeling van representatie: cen parlcmcnt, een vrije pers, 
algcmecn kiesrecht, grotc politieke partijen, geregcld overleg tussen elites, omvat- 
tende belangcngroepen en, niet te vergeten, cen grondwettelijkc lijst van individu- 
ele rechten. Thans gaat de natie-staat over in cen politieke gcmeenschap die multi- 
nationaler of multi-etnischer is. Zo maakt Nederland deel uit van cen Europese 
Unie in wording en is zijn stedelijke bevolking veelsoortig geworden door de 
komst van immigranten. Het nieuwe raamwerk voor democratie is onvolledig, one- 
venwichtig of onbekend, terwijl het oude raamwerk van samenwerking en rivaliteit 
tussen soevereine natie-staten elke vanzelfsprekendheid of onschuld heeft verloren. 
Op het cerste gezicht lijkt de verzoening tussen pluralisme en democratie niet bij- 
zonder te zijn, en evenmin bijzondcr ingcwikkeld. De geschiedenis van de Westerse 
democratieen is nauw verbonden met het streven naar erkenning en verheffing van 
uitgesloten groepen, zoals de derde stand (de gegoede burgerij), het industrielc pro- 
letariaat en talloze godsdienstige gezindten en regionale onafhankelijkheidsbewe- 
gingen. In de jongste tijd, dat wil zeggen sinds de jaren zestig, hebben dezc demo
cratieen hun vermogen tot inpassing en aanpassing opnieuw bewezen. Vrouwen, 
homoseksuelen en bewoners uit voormalige kolonies gingen zich politick roeren, 
de zogeheten nieuwe sociale bewegingen (zoals de milieubeweging) drongen door 
tot het apparaat van de overheid en het repertoire voor politieke belangenbeharti- 
ging werd uitgebreider en verfijnder (inschakeling van de rechtcr, boycot, lobby).

Toch bestaat er vandaag een nieuwe ctnische kwestie, namclijk een conflict tus
sen inheemse burgers en nieuwkomers dat zich onder meer uit in racismc in de bin- 
nenlandsc politick en protectionisme in de internationale betrekkingen. (1) Soms, 
zoals in Vlaandercn, is dezc kwestie 00k een nationalistischc kwestie. De ctnische 
kwestie is om drie redencn bijzondcr en ingcwikkeld tegelijk.

Ten eerste is zij in alle ontwikkelde democratieen dringend, in weerwil van de 
verschillcn tussen landen op het punt van staatsrecht, overheidsbemocienis, markt
werking en etnisch conflict in het verleden. Vrijwel alle landen in het rijke gebied 
van de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) 
kennen een maatschappelijke tweedeling tussen werkenden en wcrklozen; cen 
onderklasse van armen en uitkeringsafhankelijkcn; een onzekcre middenklasse; een 
herziening van de zedelijke toegeeflijkheid in seksuele strafrcchtelijkc, opvoedkun- 
dige en sociaal-politicke aangelegenheden; een controverse over het nut van econo- 
misch liberalisme als onderdeel van — en antwoord op — de globalisering; alsmcde 
een vaag onbehagen over het algemenc functioncren van de democratie (corrupt of
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Wat is er mis met het bestaande liberalisme?

Plurale of multicukurele democratic is ecn modieus slagwoord. Maar kun je haar

zwak politick leidcrschap). Aan al deze elementcn van wat wel de nieuwe ‘wcreld- 
wanordc’, ‘onoverzichtclijkheid’ of “verbrokkcling” wordt genoemd, zit ook ccn 
ctnischc dimensie vast, zoals de illegalc arbeid als dimensic van de globaliscring.

Ten tweedc noopt deze wanorde overal tot ecn herbezinning op de gangbare 
opvattingen over burgcrschap, vertegenwoordiging, rechtvaardigheid, zorgzaam- 
heid, emancipatie en nationale identiteit. Het is bij voorbeeld onduidelijk hoe 
zowel de nationalc identiteit (nationale afspraken, gebruiken cn dcugden) als de 
identiteit van ctnischc minderheden bcschermd kunnen worden zondcr in gefor- 
ceerde assimilatie met een morele meerderheid of automatischc ontbinding van de 
burgerlijke samenleving te vervallen.

Ten derde hebben alle niet-extremistischc ideologische stromingen moeite met 
het formulcren van een visie op de tockomst omdat de filosofie van het mukicuku- 
ralisme niet tijdig is ontwikkeld. Dit valt te constatercn bij conservatieven, libcra- 
len, socialisten, christenen en groenen tegclijk. Will Kymlicka, misschien wel de 
meest vooraanstaande theoreticus op dit gebied, stelt vast dat de waarde van cultu- 
rele verscheidenheid onvoldoendc is doordacht en dat we onvoldoende weten over 
de voorwaarden voor eenheid en stabiliteit in de ‘goede’ plurale democratic. Welke 
gedeelde waarden? Welk helder beroep op welke geschicdcnis? Welk diep bewust- 
zijn van waardigheid, verbondenheid en wenselijkc verschillen? (2)

Steven Seidmans beschouwing over de plurale democratic is in menig opzicht 
verheldcrend en uitdagend. Hij schetst het hoofdprobleem op vcle terreinen: voor 
vrouwen, homoseksuelen, zwarten, immigranten, en invalidcn, zoals AlDS-patien- 
ten. Hij bespreekt de gangbare opties voldoende zorgvuldig en evenwichtig, zowel 
in de theorie (liberalisme, conservatisme, consociationalisme, multiculturalisme cn 
postmodernisme) als in de praktijk (Amerikaans individualisme, Nederlands plura- 
lisme en Frans republikanisme). En hij werkt aan een eigen antwoord, namelijk een 
radicale verenigingsgedachte. Seidman meent dat de Nederlandse omgang tussen 
minderheden te weinig strijdbaarheid en confrontatie kent, en te veel wordt ver- 
lamd door de behoefte aan overeenstemming, afspraak en, uiteindelijk, goede vrede 
en gemoedsrust. (3)

We zouden ons iets van deze kritiek moeten aantrekken, want het conflict 
wordt bij ons inderdaad vaak te vroeg en te gretig gemeden, getuige bijvoorbeeld 
de tekort schietende bescherming van legaal aanwezige buitenlandcrs op de 
Nederlandse duale arbeidsmarkt en de lijdelijke reactie van de slachtoffers daarop, 
die mede door uitkeringen wordt opgeroepen. (4) Toch probeer ik te laten zien dat 
Seidmans radicale herziening van het consociationele model in de geest van het 
multicukurele denken (de viering van verschil) ontoercikcnd is, cn dat Nederland 
alleen dan een aansprekend voorbeeld van plurale democratic kan worden als het 
bepaalde Amerikaanse en Fransc praktijken niet langer afwijst doch overneemt 
(uiteraard voor zover snelle nabootsing van praktijken mogelijk is). Ik zal vooral 
ingaan op de plaats van immigranten of ctnischc minderheden in een multicukurele 
samenleving.
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omarmcn zonder onsamcnhangend te zijn of tc wordcn? Procec bchoort tot de 
grocp Ncdcrlandsc filosofen die zich het mccst systematisch met dit onderwerp 
hceft bezig gchouden (Bader, Galenkamp, Musschcnga, Nauta, Pinto, Ramdas, 
Tennekcs). Hij beantwoordt de vraag positief. Niet de tolcrantie, in de zin van het 
verdragen van afkeurenswaardig handclen van anderen als zelfbeperking aan het 
eigen machtsvertoon, maar de gcrcgelde interactie tussen leden van meerderheden 
en minderheden vormt de cerste voorwaarde voor cen dergelijke democratic. (5) 
Procee onderscheidt echter slechts de waarden verscheidcnhcid cn gclijkheid, ter- 
wijl ik vermoed dat er hier drie ‘sferen’ van rcalisering van waarden in het geding 
zijn. Dat zijn culturele cigenhcid, constitutionele democratic cn open samenlevcn.

Culturcle cigenhcid betreft de positicve vrijheid. Zij omvat cen positief verband 
tussen het individuclc cn het gezamenlijke in het zclfbccld van leden van bepaalde 
gemeenschappen (‘positief’ wil hier zeggen dat een of ander matericel, emotioned, 
moreel of symbolisch overschot aan bepaalde bijzondcre verhoudingen wordt ont- 
leend, ondanks of juist door spanningen). Zij is verbonden met authenticiteit, zelf- 
realisering, zelfstandigheid, zelfrespect, waardigheid, status, lidmaatschap, solidari- 
teit en ergens bij horen. ‘Aan ieder haar of zijn levenswijze’, dat is hier de leuze. 
Zodra deze leuze ter harte wordt genomen, gaat het om minstens twee groepen en 
ontstaat culturele vcrscheidenheid.

Constitutionele democratic betreft de gelijkheid. Zij behelst een positief ver
band tussen elke persoon in de maatschappelijke orde, namelijk hun fundamentele 
gelijkwaardigheid. Zij sluit aan bij de wettelijkc rechten (burgerlijk, politick of 
sociaal), burgerschap, dcclnamc aan procedures voor openbare oordeels- cn 
besluitvorming, proccdurele gelijkheid, anonimiteit, neutraliteit, vrijwillige con
sensus, en billijkheid in politiekc mededinging en in de behandeling van tijdelijke 
minderheden. ‘Aan ieder haar of zijn recht’, dat is ditmaal de leuze.

Het open samenlevcn betreft de voortdurende en scheppcndc interactie 
(omgang). Het betreft een positief verband tussen alle enkelingen en groeperingen 
in hun respectieve en uiteenlopcnde culturele en constitutionele rollen. Het past bij 
conversatie (dialoog) en vrede; saamhorigheidsgevoel (sympathie) en hogere 
moraal (onpartijdigheid); afstemming (zoals op de markt) en samenwerking (in het 
bijzonder voor de voorzicning van publieke goederen en het onderhoud van 
gemeenschappelijke betrekkingen); beweeglijkheid (toctreding, uittreding, vcelvul- 
dig overstappen) en nabijheid (het fysieke samenleven), en experiment en onderne- 
merschap. ‘Aan ieder haar of zijn beweging’, dat is de leuze van het open samenle
ven.

De drie waarden zijn allemaal aantrekkelijk en belangrijk. Ze vormen als het 
ware de ‘zedelijke driehoek’ van de plurale democratic. Maar de evenwichtige en 
voortreffelijkste combinatie van deze waarden komt bepaald niet gemakkelijk of 
goedkoop tot stand. Zwitserland handhaaft zijn pluriforme en democratische 
cultuur door zich af te sluiten van Europa, iets wat Nederland in het hoogtij van de 
verzuiling ook heeft gedaan. De Verenigdc Staten handhaaft zijn pluriforme 
en open cultuur door cen betrekkelijk magere en plutocratische inhoud te geven 
aan zijn federale democratic. Frankrijk handhaaft zijn democratische en open 
cultuur via een ctatistische cultuurpolitiek (de laicite).



78

Dit inzicht geldt ook de theorie. De bcvordcring van culturelc eigenheid kan 
samengaan met een toename van de kans op, of het vcrlangen naar, autocratic (zoals 
fatsoensrakkerij door een electorale mccrdcrhcid) cn afsluiting (bijvoorbceld pro- 
tectionisme). De bevordering van een constitutioncle democratic kan samengaan 
met de verdwijning van cultureci pluralisme (nationaliscring van het recht) en met 
afsluiting (verdwijning van non-profit hulpvaardighcid in de verzorgingsstaat). 
De bevordering van sociale openheid kan samengaan met identiteitsverlies 
(Amerikanisering van de levensstijl) cn een dcmocratisch tekort (afname van de 
staatscapaciteit door de globaliscring van de handel). Volgens Walzer kan een uni- 
versele balans tussen dit soort sferen van waarden alleen tot stand worden gebracht 
door het zedelijke minimum voor de waarden aan tc geven. (6)

Seidman hceft gelijk als hij beweert dat het conscrvatismc in elk gcval gecn soe- 
laas biedt. Het miskent in feitc alle rclevante dcmocratische waarden door een 
bekrompen uitleg daarvan: de essentie van blank zijn, het stemrecht dcr welgestel- 
den, het verbod op immigratie of op sociale rcchtcn voor legale immigranten, kort- 
om het draconisch populisme van Le Pen, Heider, De Winter en Gingrich. Maar 
Scidmans kritiek op het liberalisme is minder gcslaagd.
Het is waar dat liberalen meer moeite hebben met de erkenning van afwijkendc 
groepen dan de aanhangers van het consociationalismc en het multicukuralisme. 
Maar tegelijkertijd moot worden vastgesteld dat individuele rechten, de rechtsstaat 
(rechtsgelijkheid, rcchtszekerheid), gelijkheid van kansen en de Milleaanse vrijhe- 
den van meningsuiting, inrichting van het eigen leven en vereniging, onmisbaar blij- 
ven voor de sociale gelijkstclling en culturele nesteling van kwetsbare minderheden 
(zoals zigeuners) en enkclingen (zoals alleenstaande moeders in getto’s).

Het is ook waar dat sommige liberale filosofen aanspraak maken op een vorm 
van neutraliteit die onhaalbaar is en daarmee de neutraliteitsgcdachte onnodig bloot 
stclt aan het verwijt dat liberalen een dominante opvatting over het goede leven 
(waarheid, schoonheid, deugdzaamheid en dergclijke) verhullen en via het apparaat 
van de seculiere staat dwingend opleggen aan andersdenkenden. Rawls vraagt van 
de deelnemers aan politick om geheel te abstraheren van hun culturelc identiteit als 
het om de vinding en uitwerking van grondrechtcn gaat. Habermas vraagt die men- 
sen om hun bewustzijn van waardigheid en verbondenheid geheel te laten samen- 
vallen met het actieve lidmaatschap van een dynamischc en door verdelingsconflic- 
ten bepaalde rechtsstaat. Het beroep op “burgerlijke vriendschap” (Rawls) en 
“grondwettige vaderlandsliefde” (Habermas) — in de plaats van Rousseaus ver- 
dachte burgerlijke godsdienst — maakt al duidelijk dat deze vooraanstaande consti- 
tutionalisten nattigheid voelen. Het is onhaalbaar om in politieke zaken steeds te 
doen alsof je geen arbeider, vrouw, sji'iet of Hollander bent. Maar daarmee is 
bepaald niet gezegd dat het liberale gedachtengoed over onpartijdighcid van het 
recht, arbitrage door de overheid, distantie cn objectivering in de vertegenwoordi- 
ging van belangen, en procedurele eenstemmigheid tussen burgers overbodig is 
geworden. Wei is, zoals Kymlicka overtuigend uitccnzct, een naderc specificatie 
nodig van het liberale streven naar gelijke vrijheid en van de praktische implicaties 
daarvan voor de interventie van de liberale staat in de leefwercld van minderheden. 
Aan het slot van mijn betoog kom ik hierop terug.
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de tcgcnklacht van multi- 
algcmenere kwcstie op de

Scidmans kritiek op de libcralen is sterk bci'nvlocd door het Anglo-Amcrikaanse 
model van differentiatic (de maatschappij der migrantcn), hoczeer hij ook inspiratie 
zockt in het Wcst-Europcsc model van assimilatic (de natic-staat van het repubii- 
keinsc of consociationclc type). In de Amerikaanse context is met de bcweging voor 
zwarte burgcrrcchten ook een accentverschuiving opgctrcdcn, namclijk van samen- 
smclting (de metafoor van de smeltkroes) naar gelijkheid in verschcidcnheid (multi- 
culturalisme). De huidige aanhangers van zwart, vrouwelijk en homoseksuccl mul- 
ticulturalismc wordt aangcwrevcn dat zc doclbcwust aansturen op een ontbinding 
van de samenleving. (7)

Met de klacht van liberale heerschappij (Seidman) en 
culturcle versplintering (Schlesinger, Hughes) komt een 
voorgrond die ook voor Nederland van bclang is. Welke houding moeten vooruit- 
strevendcn thans aanncmcn tegcnovcr de crfenis van de jaren zcstig, te wetcn de 
zedelijke vrijzinnighcid, het wclzijn-liberalisme en de verzorgingsstaat? Of precic- 
zer gezegd: hoe verhoudt zich het behoud van de verworven rechtcn van culturele 
minderheden van gisteren tot de strijd rondom de insluiting van etnische minderhe- 
den morgen? Ik vcrschil hier enigszins van mcning met Seidman. Zijn beeld is mij te 
rozig.

Daar waar de emancipatie een tcrugval beleeft, zoals in het geval van vrouwen 
en wcrknemcrs in de marge van de dicnstverleningseconomie, moet onverkort wor- 
den vastgchouden aan een programma voor gelijkberechtiging, machtsvorming en 
een herbevcstiging van de scheiding tusscn de publieke en private sfeer (zoals de 
bescherming van vrije tijd). Daar waar de emancipatie bijna voltooid is, zoals in het 
geval van Nederlandse homoscksuelen of — verder terug — Nederlandse katholie- 
kcn, heeft het geen zin krampachtig vast te houdcn aan het idee van identitcitskop- 
peling (lesbisch-Ncdcrlands en dcrgelijke). Als iemand crvoor kiest de cigcnhcid te 
privatisercn en te dcpolitiseren, wijst dat in deze toestand eerder op ware integratie 
dan op een vals bcwustzijn. De emancipatie van de Afro-Amerikanen vcrloopt 
mcer onevenwichtig en dubbelzinnig. Toch verkiest een sympathisant als Appiah 
Black Power boven de wereld van de Hut van Oom Tom, maar heeft hij nog liever 
dat de verdedigers van identiteitspolitiek een andere optic bedenken, die minder 
particularistisch is dan Black Power. (8) Maar wat als de emancipatie nog in een 
vrocg stadium verkcert en de legitiemc aanwczigheid en opbouwende rol van een 
bepaalde groep in een bepaaldc samenleving op zichzelf nog omstredcn zijn, zoals 
in het geval van de Mexicanen in het zuiden van de Vercnigde Staten, de Koreanen 
in Japan, de Turken in Duitsland, de Tunesiers in Frankrijk, de Jamai'canen in het 
Verenigd Koninkrijk en de Marokkanen in Nederland?

Seidman zegt, opmerkelijk genoeg, weinig over dit derdc geval dat nochtans 
door de huidige arbcidsdiaspora steeds urgentcr is geworden. Ik vermocd dat hij 
deze grocpen de strategic van de nieuwe sociale bewegingen zal voorhouden. 
Identiteitspolitiek dus: opkomcn voor de cigcnhcid van de Marokkaansc cultuur 
en de bijzonderc groepsbclangcn van Marokkanen. Ik hcb waardering voor 
Scidmans consistcntic. Want ik zic in de hierboven beschrcven “nieuwe wanordc” 
geen rcden voor een communitaristische of elitaire lofzang op drang en dwang, en 
al helemaal niet voor een revanche op de maatschappij-kritische vakbcwcging, de
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milieubcweging, de vrouwenbeweging of de homobeweging.
Maar het echte probleem is dat cen militante bcwaking van de erfenis van 
zestig zo onthutsend weinig bijdraagt tot een beschaafder samenleven tussen gcvcs- 
tigden en nieuwkomers. In sommige gevallen, zoals de plaats van de vrouw, de jon- 
gere en de homoseksuecl in de moslimgemeenschappcn, zou militantie vceleer lei- 
den tot een lange, hardc en uitzichtsloze cultuurstrijd, te vergelijken met de strijd 
rondom abortus in de Verenigde Staten. Seidman hceft oog voor de premature paci- 
ficatie in Nederland maar hij verzwijgt de perverse polarisatie in zijn eigen land. In 
de nieuwe etnische kwestie is veel meer nodig dan een ondersteuning van de rcchts- 
staat en de beraadslagende democratic, ja van het vertrouwde verhaal over vaardig 
burgerschap of van Seidmans nieuwlichterij over gedifferentieerd burgerschap. (9) 
De bloei van een plurale democratic vordert ook, en misschien allereerst, dagelijkse 
conversatie (dus een gemecnschappelijke taal), dagelijkse omgang (in plaats van 
segregatie), een gevoel van saamhorigheid bij de verlichte burgerij (het “fellow-fee
ling” van de Schotse Verlichting), actieve rechtvaardighcid, een kritisch nationaal 
zelfbeeld en een catalogus van seculiere deugden (dus veel meer dan de neo-existen- 
tialistische moraal der dubbelzinnighcid van Bauman). Ik vergeet dan nog de *hou- 
ding van Voltaire’. Hoeveel geseculariscerde Nederlanders zijn bereid om op de 
bres te staan voor de godsdienstvrijheid, onderwijsvrijheid en gezinsautonomie van 
nieuwkomers wanneer die kiezen voor een meer traditionele uitoefcning van dezc 
rechten? En is het wel zo zeker dat de islamitische Nederlanders wordt toegcstaan 
wat wordt toegestaan aan christelijke Nederlanders? (10)

Wat mankeert er aan de bestaande democratie?

Maar ik loop te hard van stapel, want ook Seidman stelt dat er meer nodig is, name- 
lijk een verrijkte en uitgebreide filosofie van radicale consensusdemocratie. Die 
filosofie overtuigt echter niet omdat Seidman zich met vage contouren tcvredcn 
stelt. Ik loop zijn stellingen puntsgcwijs en beknopt langs. Mijn hoofdbezwaar is 
dat Seidman niet duidelijk maakt hoe zijn radicale hervorming van de conscnsusdc- 
mocratie de oude voordelen van dit model (politieke stabilitcit, politieke deelname 
van velen, evenwichtige economische ontwikkeling met inbegrip van gelijke inko- 
mensverhoudingen) in stand houdt en het nieuwe voordeel van de insluiting van 
bedreigde minderheden toevoegt.

(1) Sterke deelname, open consensus tussen maatschappelijke groepen en een 
betrokkenheid bij sociale verandering, schrijft Seidman. Zeker, maar uit het verge- 
lijkend onderzoek van Lijphart is bekend dat een consensusdemocratie de eerste 
twee prestaties levert door de sociale verandering op te offeren aan geleidelijkheid 
en incrementalistisch beleid (de thans zo impopulaire “stroperighcid”). Beseft 
Seidman wel dat hij deze prijs moet betalen? Beseft hij overigens dat zijn cinddoel 
van afwezigheid van sociale onderdrukking en politieke mobilisatie evenmin inner- 
lijk samenhangt? Succes, in de zin van opheffing van onderdrukking, zal samengaan 
met pacificatie en culturele convergentie, zoals het voorbeeld van de triomferende 
maar verburgerlijkte arbeidersklasse laat zien.

(2) Een publieke cultuur, georganiseerd rond groepsverschillen, zegt Seidman. 
Misschien, maar de inburgering van migranten vergt allereerst een herbevestiging
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cn organisatie van culturcle overccnkomstcn tusscn grocpcn — met behoud van de 
private pcrsoonlijke sfecr. Het probleem is uitcraard dat men aan immigranten 
nooit de toelatings- of verblijfsvoorwaarde van kcnnis van de sociale cn politiekc 
cultuur kan stellen (bijvoorbeeld kcnnis van het Nederlandse schikkcn cn plooien, 
en van het informelc gcdrag van Nederlandse machthcbbcrs). Niet zozccr omdat 
dit voiledig in strijd zou zijn met de idee van burgerlijke vrijheid, zoals Habermas 
bewcert, maar omdat culturcle integratie minstens vijf jaren nodig hecft.

(3) Veelvoudige publieksculturcn met afzonderlijkc visies op waarhcid, schoon- 
hcid, geschiedenis, taal en het goede leven, aldus Seidman. Zckcr niet, want precies 
dit onbeperkte pluralisme is binnen een geordende samenleving conceptueel onmo- 
gclijk en zou onder meer tot een epidemic van afscheidingen leiden cn het cinde van 
elk fcdcraal verband bctckencn. Even onwaarschijnlijk is Scidmans idee van een 
regering zonder de pretentic van neutraliteit, doch met het vermogen om gedetail- 
leerde regels tc bekrachtigcn aangaande kleding, lichamclijkheid, taalgebruik en 
retoriek. Is in verband met het opkomend geweld van de kant van nieuw rechts en 
het Islamisme niet veeleer een vastberaden ondersteuning van seculiere tradities 
nodig, zoals Sen bcplcit in de strijd tegen extreme hindoes? (11)

(4) Groepsrechten, bijvoorbeeld reservaten voor Indiaanse Amerikanen, noteert 
Seidman — die minder ver gaat dan de libertarist Nozick, die ooit de hele economi- 
sche waarde van New England aan de Indianen wilde uitkeren bij wijze van rectifi- 
catie van eeuwenoud onrecht. Vooruit. Sommige groepsrechten, zoals het recht op 
het gebruik van de eigen taal in de rechtszaal, zijn toe te wijzen aan individuen, 
namelijk individuen met specifieke en vrijwillig aanvaarde groepskenmerken, en 
wcl zonder dat ze ontaarden in neofeodale groepsprivileges. Maar welke rechten 
prccies? (12) Rechten op bijzonderc representatie (type a) werken onder de huidige 
omstandigheden minder averechts op het rechtsbewustzijn van de inheemse bevol- 
king dan sociale rechten (type b): een onevenredig groot beroep op sociale zeker- 
heid van allochtonen leidt tot verenging van het rechtsbewustzijn van autochtonen. 
En deze sociale rechten werken wecr minder averechts dan rechten op culturcle 
protectie (type c), zoals bclastingvrijstelling, aparte subsidies, uitzonderingsregcls 
met het oog op kledinggewoonten en religieuze gebruiken. Uitgerekend de door 
Seidman genoemde rechten op zelfbestuur (type d) zijn het meest omstreden en 
contraproduktief. Neem Nederland. Het verschil tusscn de oude verzuiling van de 
katholieken en socialistcn en een cventucle nieuwe verzuiling van Antillianen, 
Marokkanen, Surinamers en Turken is dat de eerste verzuiling een vorm van natio
nale integratie was, terwijl de twecde verzuiling vermoedelijk tot segregatie zou 
leiden wanneer men niet prudent is in de vormgeving van de rechten a, b, c en d van 
minderheden. Dit strategisch probleem wordt nog versterkt door het gegeven dat 
een hoogwaardig niveau van politieke en sociale rechten (a en b) voor nieuwkomcrs 
op zichzelf wel samengaat met de noodzaak van inperking van immigratie, de 
bekende afweging tussen kwaliteit en kwantiteit. (13)

Seidman voelt knap aan dat het Nederlandse beleidsmodel met de voltooiing 
van de ontzuiling in het ongerede is geraakt. Nederland is hierin niet uniek, want 
vele consociationele landen (Belgic, Canada, Libanon, Maleisie, Zwitserland) zijn 
vastgclopen. Seidman concludeert dat Nederland eerder wat van de Verenigde
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Staten zou kunnen leren (cn Amsterdam van New York) dan van Frankrijk. Bcter 
burgerlijk individualisme met ecn overdosis politiekc correctheid dan burgerlijk 
republikanisme met een overdosis grandeur. Ik acht dezc conclusie voorbarig.
Ten eerste functioneert de Ncderlandse consensusdemocratie soms nog steeds 
bevredigend. Soysal heeft aangetoond dat de toetredings- en zeggenschapsrechten 
van immigranten in Nederland even goed zijn als die in Frankrijk en bcter dan die 
in het Verenigd Koninkrijk en Belgie. (14) De accommodatie in buurten als het 
Rotterdamse Spangen staat onder druk maar heeft tot dusverre niet tot ecn cumula- 
tie en escalatie van rassenrellcn gcleid. De bestuurlijke accommodatie werkt even- 
eens. Het mooiste voorbeeld is niet het plaatselijke compromis over het hoofd- 
doekje of de creolisatie van Ajax maar de precieze regulering van het rituele slach- 
ten in nauw overleg met vertegenwoordigers van de moslimgemcenschappen (cn op 
voorspraak van de joodse gemeenschap). Dit is nog eens iets anders dan de 
Amerikaanse algemene vergunning en het Franse algemene verbod. Ik zie niet hoe 
radicaa) multiculturalisme hierin verbetering kan brengen.

Ten tweede functioneert de Nederlandse consensusdemocratie op anderc gebie- 
den heel slccht. Ondanks de dubbelc nationalitcit, het Ondcrwijs In Eigen Taal 
en Cultuur, het gesubsidieerde antiracisme cn nog vecl meer goedc bedoelingen, is 
het misgegaan. Discriminatie door werkgevers (de overheid inbegrepen). Aanhang 
voor volksnationalisme in bepaalde steden (zoals Schiedam) en onder bepaalde 
Nederlanders (zoals langdurig werklozen). Schooluitval, hoge werkloosheid, en 
jeugdcriminaliteit onder bepaalde groepen allochtonen. Een proto-onderklasse van 
Marokkanen en Turken. Segregatie van scholen en wijken alsmede een lage exo 
gamie (met een top van slechts 10 procent, onder Surinamers).

De aanpassing van het Nederlandse model moet in Amerikaanse richting wor- 
den gezocht, wat betreft de opening van markten, de verharding van regulering en 
de bevordering van klein ondernemerschap. Op andere gebieden is Frankrijk echtcr 
wel degclijk een voorland (hoge exogamie, mediterraan aandccl in de hoge cultuur). 
Een planmatige aanpak van de staat, om te beginnen met een consistent inburge- 
ringscontract, is nodig om het tekort van onze plurale democratic op te heffen. De 
filosofische en institutionele uitwerking hiervan is een verhaal apart. Ik beperk me, 
aan het slot van mijn commentaar op Seidman, tot de hoofdlijnen ervan. (15)

Het idee van een inburgeringscontract is heel simpel. De immigrant en 
Nederlandse overheid hebben een gezamenlijk belang bij een snelle en soepele start 
van de loopbaan van de immigrant in het Nederlandse arbeidsbestel. Beide partijen 
willen vooral een instant beroep op de algemene bijstand met het gevaar van uitke- 
ringsafhankelijkheid vermijdcn, zowel om financiele redenen als om symbolische 
redenen (het tegengaan van ecn stigma, het verhindcren van paternalisme tussen 
nieuwkomers zonder stemrecht en gevestigden met stemrecht, die uiteindelijk over 
de sociale uitkeringen beslissen). De immigrant wordt verplicht zich door middel 
van bijzondere cursussen te scholen in de Nederlandse taal, de Nederlandse 
geschiedenis en de werking van Nederlandse instituties cn praktijken die voor haar 
of zijn succes als werknemer of als zelfstandige relevant zijn, direct (opbouw van 
het loonstrookje) of indirect (koop visvergunning). Verder wordt de immigrant 
verplicht om werkervaring op te doen tegen een vcrlaagdc beloning (bij voorbeeld
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bencdcn het minimumloon). De overheid vcrplicht zichzelf om voor de duur van 
het contract, zeg dric jaren, voor oplcidings- cn arbeidsplaatscn tc zorgen.

Er is veel kritiek uit te oefencn op de details van dit contract cn op de manier 
waarop het kabinet-Kok craan gestaltc geeft. (16) Het gaat mij echter om het lei- 
dend beginscl. Dit luidt als volgt. Een formelc asymmetric (de organisatic ‘over
heid’ heeft veel mecr ondcrhandelingsmacht dat het individu ‘migrant’) en een for- 
mecl begrensde ongclijkhcid (lagere beloning van arbeid door een ctnischc catego
ric) zijn de lichtste van de beschikbare doeltrcffende middelen om tegen tc gaan dat 
op lange termijn een matcricle en blijvende asymmetric cn ongclijkheid in het 
nadecl van immigranten ontstaat. Ik vermoed dat dit beginscl feitelijk klopt, dat wil 
zeggen dat de achterstand voor Nederlandse immigranten in de jaren negentig veel 
klciner zou zijn als er eerdcr een inburgeringscontract zou zijn uitgevoerd. Het 
bcginsel zelf is echter even kwetsbaar als het beginsel van positieve discriminatie of 
van pacificerende oorlogsvocring. Een kleine ongclijkheid als middel tegen een gro- 
tere is net zo beperkt geloofwaardig als een kleine discriminatie als middel tegen 
een grotere of een kleine oorlog als middel tegen een grotere. Met het oog op deze 
beperkte geloofwaardigheid is het nodig een meer algemene filosofie van inburge- 
ring te ontwikkelcn.

Allereerst moeten de gezagsdragers (politic!, bestuurders, leiders van minderhe- 
den) in de nieuwe etnische kwestie niet de negatieve gevoelens van angst en vrees 
van weerskanten aanwakkeren (‘het land is vol’, ‘het racisme is alledaags’). Ze moe
ten inspelen op positieve gevoelens, namelijk de vurige wens aan weerskanten om 
zich in een land als Nederland thuis te voelen en mee te tellen. Alleen als dit streven 
naar verbondenheid en waardigheid uitsluitend gebaseerd is op het uitsluiten van 
bepaalde groepen mensen, is er een goedc dcmocratische reden dit streven te nege- 
ren. Maar in andere gevallen bestaat er een potentieel voor wederzijdse accommo- 
datie en voor integrate. Dit potentieel ontstaat (i) als aan de kant van bepaalde 
Nederlanders de bereidheid om samen te leven met buitenlanders afhangt van een 
verbetering van hun absolute sociaal-economische toestand (bij voorbeeld een 
einde aan de verloedering van de wijk waar men woont) en (ii) als aan de kant van 
bepaalde buitenlanders de bereidheid om samen te leven met Nederlanders afhangt 
van de erkenning van absolute culturele aspiraties (bijvoorbceld een begin met het 
dragen van tulbanden of hoofddoekjes in de tijd dat men werkt of op school zit). 
De vraag of alle betrokkenen, bijvoorbceld alle inwoners van Rotterdam en alle 
Turkse sympathisanten van Milli Goriis, dit doel van geclausuleerdc integratie op 
grond van gematigd particularismc onderschrijven, is een belangrijke vraag van 
cmpirische aard.

Ten tweede moeten gezagsdragers geen gelegenheid bieden voor de handhaving 
van een dubbcle moraal, maar juist gebruikmaken van de spicgel die nieuwe 
Nederlanders de oude Nederlanders voor houden. Het beste voorbeeld van een 
dubbelc moraal is dat men van de nieuwe Nedcrlander eist dat deze de taal spreekt, 
de geschiedenis kent en op de hoogte is van de werking van de maatschappelijkc 
orde, terwijl wordt getolereerd dat oude Nederlanders onzorgvuldig en soms zelfs 
misdadig omgaan met hun taal, hun verleden, hun belastingwetten en hun oude 
deugden (zoals de door Schama bezongen properheid). De geloofwaardigheid van
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van vcrblijfsvergunning tot 
hardc bestrijding van de dub- 

de zichtbare aanwezigheid

een hard beleid inzake de hele kcten van intcgratie — 
volwaardig Ncderlanderschap — vordcrt dus ook een 
bele moraal. (17) Daarnaast is er de spiegelfunctie van 
van immigranten cn ctnische minderhcden. In sommige allochtone milieus vindt 
men nog gastvrijhcid, hulpbetoon binnen de familie, huwelijkstrouw, rcligicuzc 
schroom en hechtc groepsbandcn. Dit is vaak het soort dcugdcn cn normcn waarop 
Nederlandcrs zich laten voorstaan, waarnaar zij nostalgisch terugvcrlangcn of die 
zij in een aangepaste vorm zoeken te revitaliseren. De spiegelfunctie houdt nu in dat 
Nederlandcrs in het contact met buitcnlandcrs tot het irritcrendc inzicht komcn dat 
ze iets van hun beschaafdheid hebben verloren en dat zc hieruit wat kunnen leren. 
Uiteraard bestaan er ook anderc positieve vormen van lecrgcdrag (het overnemen 
van gehecl vreemde gebruiken zoals in de kookkunst; het beantwoorden aan de 
hoge verwachtingen die buitenlanders hebben van ontwikkelde Nedcrlanders, 
zoals in het handcl drijven). En uiteraard dicnen buitenlanders ook vcel tc leren van 
eigentijdsc Ncderlanders.

Ten derde moeten gezagsdragers zowel het Ncderlandsc consociationcle 
beleidsmodel als de Nederlandse liberale traditie hervormen, teneindc beide te 
behouden en te verbinden. De sterkc punten van het consociationalismc zijn de 
groepsvertegenwoordiging en de dialoog. Beide komen onder mccr tot uiting in de 
nieuwe adviesraden voor minderheden. Zc bezorgen de minderhcden een stem, een 
mogclijkheid om voor hun zaak te strijden naast de gebruikelijke mogelijkheid van 
de politieke partijen. In de officielc leer dient de liberale overheid individucle rech- 
ten met dwang en geweld op te leggen aan ‘antiliberale’ minderheden (bijvoorbecld 
bij gedwongen huwelijken of clitoridectomie). Maar in de echte wercld is de dia
loog vooralsnog het beste voertuig voor de bekrachtiging van dit soort rechten. Een 
pragmatische beleidsmakcr kan constante druk uitoefenen of bevorderen om zijn 
liberale doel te bcreiken: de openlijke en vastberaden verdediging van de waardc 
van burgerlijkc vrijhcden, het geven van het goede voorbccld door de meerderheid, 
de uitnodiging tot een open debat, financiele prikkels en geregeld overleg. 
Nederland blinkt van oudsher uit in deze pragmatische benadering, al verwordt de 
pragmatische vervaging van het onderscheid tussen verdragen en verbieden soms 
tot een algemcne vrijblijvendheid of een ongcricht gedogen. Het is wenselijk deze 
goede kant van het consociationalismc te versterken.

Tevens zou een versterking van het Nederlandse liberalisme tot stand gcbracht 
moeten worden, om het tc zuiveren van de huidige tendens van doorschieten (de 
terugtred van de overheid vanwege bezuinigingen, de opkomst van behoudzucht 
onder kiezers vanwege dcsorientatie). In de woorden van Kymlicka “zouden 
progressieven moeten veiligstellen dat er gelijkheid is tussen groepen, en vrijheid cn 
gelijkheid binnen groepen”. (18) Het Nederlandse liberalisme is vaak sociaal 
geweest, in de zin dat men zich niet beperkte tot de beschcrming van individuele 
rechten maar ook een taak toekende aan de overheid in de cconomische en culture- 
le bevrijding van minderheden door middel van grocpsrechten (vooral rechten op 
vertegenwoordiging) en bijzondere groepsvoorzieningen (gerichte subsidies en 
overheidsinvesteringen). Deze taak is vandaag opnieuw actueel als het gaat om een 
georganisccrde opheffing van getto’s (duidelijke eindtermcn in het basisonderwijs,
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handhaving van huursubsidic, toegang tot de betaalde arbeid).
Ten slotte dienen gezagsdragers uit tc dragen dat de vrijheid van de burger 

alleen kan gedijen in de betrekkelijk stabicle context van ecn socialc cultuur. Dcze 
cultuur dient dubbcl tc zijn omdat zij zowel de nationale cultuur als de mindcr- 
hcidsculturen omvat. Deze cultuur dient ook open te zijn omdat het de enkeling is 
toegestaan de eigen gcmcenschap (de Arubaansc, de Ncderlandse) tc verlatcn cn 
haar heil te zoeken in een anderc gemeenschap (de Surinaamse, de Britse). Wie zich 
in woorden lets kan voorstellen bij het idee ‘culturcle verrijking van ecn samenle- 
ving’ (of bij het tegendeel daarvan, namclijk de ‘culturcle genocide’), dient ook in de 
praktijk consequent te zijn. Als men de cultuur van minderheden beschermt (bij 
voorbeeld in de vorm van publieke televisie voor minderheden), dan dient men ook 
oog te hebben voor de beschcrming van de nationale cultuur (bijvoorbceld in de 
vorm van een algemene publieke omroep buiten de markt om), cn omgekeerd. Als 
men deze twee vormcn van culturelc bescherming onderschcidt en erkent, maar wel 
de voorwaarde stelt dat leden van cultuurgroepen vrijwillig mogen uittreden, dan 
dient men zelf ook de grenzen open te houden voor immigranten, en meer in 
het algemeen het transnationalc samcnlcven te bevorderen. Uit het oogpunt van 
liberale consistentie kan er, kortom, geen liberalisme zijn zonder democratic, geen 
liberale democratic zonder nationalisme, geen burgerlijk nationalisme zonder plu- 
ralisme, cn geen nationaal pluralisme zonder nationaal transnationalisme, waaron- 
dercen zeker kosmopolitisme.

Wat ik, alles overziende, van de huidige generatie Nederlandse gezagsdragers en 
ook wijsgeren zou willen weten is niet of zij tolerant is — want dat is het imago van 
Nederland — maar of zij consistent tolerant is.
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