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Godsdienst als het grootste kwaad.
Over de publieke rol van Nederlandse 
filosofen (1945-1975)

“Zelfs uit de eertijds vreedzaam grazende kudden van filosofen en theologen 
stijgt nu en dan een onheilspellend geloei op. Men verdedigt de ethische rechl- 
vaardiging van de revolutie zo goed als haar theologische fundering.” (Van 
Doom, 1973, p. 13)

Inleiding (1)

De socioloog Jacques van Doorn keek ervan op: Nederlandse filosofen en theolo­
gen die zich eind jaren zestig, begin jaren zeventig in het publieke debat mengden 
en daar, conform de tijdgeest, soms zelfs revolutionaire taal uitsloegen. Beide gees- 
teswetenschappen, tot op dat moment ‘vreedzaam grazende kudden’, waren blijk- 
baar de laatste waarvan hij bemoeienis met publieke en politieke zaken verwachtte.

Tegenover dit beeld van filosofen die steeds ‘publieker’ worden, staat de schets 
van de Nederlandse filosofie zoals Lolle Nauta deze geeft in ‘De subcultuur van 
de wijsbegeerte. Een prive-geschiedcnis van de filosofie’ (1990). Hij stelt in dit arti- 
ke! met betrekking tot de hele naoorlogse periode dat de aanwezighcid van 
Nederlandse filosofen buiten de universiteit amper werd opgemerkt. Zelfs de 
meest roerige jaren aan de Nederlandse universiteit hebben niet geleid tot een 
publiekere opstelling van de Nederlandse filosofen. “Ik schrijf dit stuk omdat ik 
geinteresseerd ben in de intellectuele ofwel publieke rol van de filosoof. Hoe komt 
het dat van die rol in Nederland minder terecht komt dan in Frankrijk bijvoor- 
beeld? Waaraan ligt het dat de filosofen zelf vaak in een dergelijke rol niet gei'nter- 
esseerd zijn?” (1990, p. 6).

Deze verschillende geluiden maken nieuwsgierig. In hoeverre hecft de academi- 
sche filosofie in de periode 1945-1975 een publieke, ‘intellectuele’ rol gespecld, en 
welke lijn valt er in haar ontwikkcling te ontdekken: is sprake van volledige afzij- 
digheid (Nauta), van toenemende maatschappelijke betrokkenhcid (Van Doorn) of 
moet de ontwikkeling nog weer anders worden geduid? Dit laatste is naar mijn idee 
het geval. Ik zal betogcn dat de filosofie in de gehele naoorlogse periode (tot 1975) 
een ‘publieke’ wetenschap is geweest, zij het dat de filosofie deze ‘intellectuele’ rol 
in de loop van de tijd met steeds meer moeite kon vervullen. Daar waar Nauta stelt 
dat de filosofie, omdat ze domineesfilosofie was, haar publieke taak geen enkcl 
moment heeft kunnen waarmaken, zal ik betogen dat de theologische traditie waar- 
in de Nederlandse filosofie lange tijd stond, juist een publieke rol impliceerde. Pas 
op het moment dat Nederlanders zich iiberhaupt minder gelegen lieten liggen aan
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dominees, was ook de rol van 
uitgespeeld.

Hoe 'werelds' was de filosofie in Nederland?

Nauta stek in zijn ‘prive-geschicdcnis’ dat Ncderlandsc filosofen zich kenmerkten 
en kenmerken door afzijdighcid in het publieke debat. Hij wijt dit niet-publieke, 
niet-intellectucle karakter van de Ncdcrlandse filosofie primair aan haar theologi- 
schc karakter. Nauta zal allccn al daarom niet instemmen met de beeldspraak van 
Van Doorn. Er is volgens hem geen sprake van vreedzaam naast clkaar grazendc 
kudden, maar van een filosofischc kudde die zich van haar roeping van ‘publieke 
wetcnschap’ niet bewust is omdat zc afstamt van, en vermengd is met, de kudde van 
de thcologischc kunne.

Ferdinand Sasscn bcschrijft in zijn Wijsgeerig leven in Nederland in de twintig- 
ste eeuw hoe deze toenadcring tussen theologie en filosofie in de loop van de tijd 
plaatsvond:

“Men begon weer vertrouwen te scheppen in het menschelijk vermogen om, 
waar het positivisme gefaald had, met andere middelen zekerheid te verkrijgen. 
Ook in Nederland vond de mensch, de levende en vrije mensch, zichzelf terug, 
na zich nit de beangstigende beklemming van ‘scienticisme’ en materialisme te 
hebben losgemaakt. Men opende weer de oogen voor de onzienlijke waarden, 
voor gerechtigheid en vrijheid, voor de waarden des geestes. " (ibidem, p. 19)

Deze herkerstening van de Ncdcrlandse filosofie zet zich na de Tweede 
Wcrcldoorlog versterkt door. Kees Schuyt wijst in dit verband op een inhoudelijke 
consequentic van de grote invlocd van theologen op de naoorlogse Ncderlandse 
filosofie: “Velc beoefenaren van de wijsbcgeerte waren afkomstig uit de theologie 
en mede hierdoor bestond een sterkc orientatie op het continentale denken.” (1994, 
p. 201) Prccies de orientatie op dit theologische continentale denken wordt door 
Frits Staal in scherpe bewoordingen gehckeld. Hij schrijft over “uniekc westerse 
vormen van irrationalisme zoals men die in het existentialisme aantreft en die sterk 
thcologisch getint zijn”. (1985, p. 350) Staal betoogt dat juist Nederland zecr gevoe-

“[H]et meest sprekende kenmerk van de Nederlandse wijsbegeerte der twintig- 
ste eeuw (is) dat men zich gaandeweg met een beperking van de taak der wijsbe­
geerte tot een critische bezinning op de menschelijke kennis niet meer kon verge- 
noegen, maar aan de wijsbegeerte ook haar oude en zoo veel omvattende functie 
van de verklaring van den zin der werkelijkheid weer is gaan toevertrouwen. 
(...) De wijsbegeerte, die zich in vroeger jaren gaarne aan de propaganda voor 
het ongeloof dienstbaar maakte, heeft weer eerbied gekregen voor de religie. ” 
(1947, p. 26-7)

Nadat de negentiende eeuw juist een scheiding te zien had gegeven tussen de acade- 
mischc filosofie en religie (zie hiervoor ook het artikcl van Thissen in dit nummcr), 
veranderde dit aan het begin van de twintigste eeuw:



42

“Filosofie die voortgaat alsof er niets gebeiird is, die de kritiek der zinloosheid 
naast zich neerlegt, en onverstoord zich in zogenaamd diepere mysteries en 
levensvragen stort, niettegenstaande een overvloed van woorden een dieptepunt 
van zinloosheid en steriliteit bereikt, zander daar zelfs ook maar iets van te mer- 
ken.” (1985, p. 146)

Staal vindt de gehele continentale filosofie — met uitzondering van de Wiener Kreis 
— onderdocn voor de, in zijn ogen, zeer vruchtbare, analytische angelsaksischc 
filosofie. Voor hem vormt de Nederlandse filosofie wel het absolute dieptepunt van 
onwereldsheid. (2) De Nederlandse filosofie was ‘onwerelds* in een dubbelc bete- 
kenis: ze was religieus en ze was niet betrokken op wat er in de werkelijke wereld 
gebeurde. In Nederland legden de filosofen zich slechts toe op de receptie en inter- 
pretatie van buitenlandse, continentale filosofen: “in plaats van de wereld te bestu- 
deren, beperkten zij zich tot het lezen van andere filosofen.” (1985, p. 371).

Van Leent gaat nog een stap verder. Hij stelt dat de filosofie door de sterkc 
invlocd van de theologie iiberhaupt niet veel heeft voorgesteld in Nederland: “De 
bijzondere reden dat wij wcinig of misschicn wel gccn grote filosofen hcbben opge- 
bracht is dezc, dat wij in een land leven van theologen, en het is nu eenmaal moeilijk 
om tegcn het woord van God zelf op te boksen.” (in Elders, 1973, p. 272)

Ook in zijn befaamde Nieuw Wereldtijdschrift-artike\ ‘Achter de zeewering. 
Intellectuelen in Nederland’ (1987) komt Nauta te spreken over het Christendom 
“of wat er maar door de zogenaamde secularisatie voor in de plaats is gekomcn: ‘de 
samenhang der dingen’ of ‘de totaliteit des levens’, die nog steeds even goed in de 
markt liggen als vroeger de dominee.” ( 1987, p. 5) Zijn centrale stclling dat de 
vooraanstaande positie van de godsdienst in Nederland een rampzalig effect heeft 
gehad op het intellcctuele debat, illustreert Nauta vooral aan de hand van het niet- 
publieke karakter van de Nederlandse filosofie. Op basis van zijn definitic van 
intellectuelen als mensen “die discussies opcnen van publiek belang”, constateert 
hij dat de oude dominee-filosofen noch wat hij noemt de nieuwe ‘professionele’ 
filosofen in Nederland een intellectuele rol vervulden of vervullen:

“Voor debatten over zaken van cultured of maatschappelijk belang hebben de 
filosofen bij ons weinig belangstelling. In vergelijking met het buitenland is de 
Nederlandse filosofie heel lang dominees-filosofie gebleven. (...) Sinds een jaar of 
vijftien is het met dit domineesmonopolie van de filosofen gedaan (...) Op de eer- 
ste rij zitten nu de professionele filosofen die er natuurlijk geen moeite mee heb-

lig blcek voor het type theologische gefilosofcer dat niet allecn in Frankrijk maar 
ook in Duitsland lange tijd de boventoon voerde: “Het onrustbarendc is dat deze 
invloed heeft voortgeduurd, niettegenstaande de Tweede Wcreldoorlog, en dat 
daarna wel een bevrijding is gevolgd van het Duitse politieke en militaire juk, maar 
niet van het filosofische.” (ibidem, p. 131)
Net als Nauta stelt ook Staal (met W.F. Hermans, 1967) dat de theologische filoso­
fie tot wereldvreemdheid leidde:
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ben om bij de beoordeling van filosofisch werk normale wetenschappehjke nor­
men aan te leggen. (...) De wetenschappelijke filosofen hebben het niet meer over 
de zin van het leven. Daarover zwijgen zij. (...) Zij nemen echter nog steeds niet 
deel aan publieke debatten."

Dat ook dcze nieuwc, ‘profcssionele’ filosofen zich intellectuecl afzijdig houden, is 
volgens Nauta opnicuw de ‘schuld’ van de godsdienst. De nieuwc filosofen houden 
namelijk met opzct afstand van alle vormen van gefilosofecr die hen nog aan de 
dominccstraditic doen denken, zoals literaire intellectuelen. Nogmaals Nauta:

Als de verklaring voor zijn sterke claim dat de Nederlandse filosofie, ook na haar 
sccularisatie, nog steeds niet intellcctueel functioneert, lijkt deze door theologie- 
angst ingegeven distantiedrift toch wat magcr. De afstand die tot de litcratuur 
wordt bewaard, verklaart immers niet waarom filosofen volledig ‘intellectueel’ 
afwezig zouden zijn: waarom zouden filosofen niet present kunnen zijn onder de 
nict-literaire intellectuelen die er volgens Nauta, getuige de rest van zijn NWT-arti- 
kel, wel degelijk zijn?

Nauta’s verklaring is monocausaal, maar daarom niet minder paradoxaal. Zijn 
stelling luidt dat godsdienst de oorzaak is van de publieke afwezigheid van filoso­
fen. Godsdienst is het enige kwaad: ofwel direct, zoals in de jaren vijftig, als theolo- 
gische filosofie, ofwel indirect, na de sccularisatie, toen sommige voormalige domi- 
nees zich met de “totaliteit des levens” gingen bezighouden, en anderen, in een anti- 
religicuze reflex, juist nicts meer te maken wilden hebben met “cmotionele, subjec- 
tieve”, Ices: betrokken filosofie. In Nauta’s visie speelt religie dus zowel wanneer ze 
aanwezig is, als wanneer ze afwezig dan wel ‘vermomd’ is, een belemmcrende rol 
voor het publiek functionercn van de filosofie.

Mijn stelling is precics omgckcerd: alleen omdat de filosofie zo thcologisch was, 
kon ze in de periode 1945-1975 een publieke rol spelen. Er bestaat gecn zero-sum- 
rclatie tussen het thcologische karakter van de filosofie cnerzijds en haar intellectu- 
ele, publieke aspiraties andcrzijds, maar een sterke corrclatie. Juist de paternalisti- 
sche ‘dominecsfilosofic’ had een vanzelfsprekendc publieke taak. Met Nauta ben ik 
van mening dat er een grote mate van continui'teit bestaat tussen de cxpliciet-theo- 
logische filosofie in de jaren vijftig en de gcsecularisecrde, maatschappijkritische 
‘totaliteits’-filosofie in de jaren daarna. Maar precies daarom kan de filosofie naar 
mijn idee ook nog tot ver in de jaren zeventig een publieke rol blijvcn vervullen, 
totdat de samenleving van geen ‘domineesfilosofie’ meer wil weten.

Aan de hand van de gcschicdenis van de Nederlandse filosofie zal ik deze 
verschillende opvattingen over de verhouding tussen theologie, filosofie en

“Toen de filosofen de rol speelden van de geestelijke, Helen zij de literatuur links 
liggen als zijnde van de wereld. Nadat het geestelijke habijt door professionele 
kleding was vervangen, bleef de afstand tot de literatuur gehandhaafd. Alleen 
symboliseerde de literatuur nu niet meer de venverpelijke sfeer van het wereld- 
se, maar het venverpelijke terrein van het subjectieve en emotionele, waar iro- 
nisch genoeg de dominees-filosofie nu ook onder viel. ”
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De jaren vijftig

Volgens Nauta is sprakc van ecn dubbele negatieve invloed van de thcologie op de 
filosofie. Deze vloeit in de eerste plaats voort uit de religieuze inbond, uit het type 
kwesties dat de rcligie ‘toclaat’. Zo leidt de typisch Nedcrlandse religieuze receptic 
van het existenticdenken naar Nauta’s idee tot het centraal stellen van allerlci zijns- 
vragen waarin crvan uit wordt gegaan dat er een “oorspronkelijk zelf bcstaat, dat 
opgespoord, herwonnen of teruggevonden zou moeten worden.” (1990, p. 10). In 
deze receptie is geen oog voor de maatschappelijkc context waarbinnen deze cxis- 
tentiele vragen zich voordoen.

Het gaat Nauta echter niet alleen om de religieuze inhoud maar ook om de 
‘gestolde theologie’, zoals die in Nederland in de zuilen vorm had gckregcn. “Van 
intellectuele competitie tussen de zuilen is geen sprakc, want dit zou consequenties 
kunnen hebben voor de ovcrleving van betrokkencn. (...) Het culturele leven 
bestaat uit een aantal segmenten met ieder hun eigen verkeersregels.” (1987, p. 6) 
Zuilen zijn volgens Nauta de dood in de intellectuele pot. Aangczicn hij het ‘intel- 
lectueel’ en het ‘publiek’ functioneren van filosofen als synoniem beschouwt, kan 
zijn conclusie niet anders luidcn dan dat bcide theologische aspecten ncgatief heb­
ben uitgewerkt op het publieke functioneren van de filosofie.

Ido Weijers betoogt in een reactie op Nauta dat de publieke invloed van de filosofie 
in Nederland in ieder geval in de periodc vlak na deTweede Wereldoorlog groter is 
geweest dan Nauta onderkent. Deze zou zich vooral hebben laten gelden in mens- 
wetenschappen als de psychologic, psychiatric en pedagogiek, allemaal terreinen 
waar leden van de Utrechtsc school een vooraanstaande rol spceldcn. (Weijers 
1991)

Precies tegengesteld aan Nauta’s claim dat de godsdienst ecn dubbcl ncgatief 
effect heeft gehad op de ‘publieke rol’ van de Nedcrlandse filosofen, kan uit 
Weijers’ analyse worden opgemaakt dat zowel haar gestolde vorm (de verzuiling) 
als haar inhoud positief hebben gewerkt op het publieke functioneren van filosofen.

In de eerste plaats was er sprake van ecn groot gchoor voor hole en halve filoso­
fen binnen de eigen zuil. Het feit dat de universiteiten een verzuilde vorm kenden, 
was geen hindernis voor publieke deelname van filosofen, maar vormde hiervoor 
eerder ecn mogelijkheidsvoorwaarde. De katholieke filosofen uit Nijmegen vonden 
vanzelfsprekend gehoor bij ‘hun’ achterban, net zoals de calvinistische filosofen 
van de Vrije Universiteit hun eigen publiek hadden. Een beoordcling van de rol van 
intellectuelen zal rekening moeten houden met het gegeven dat de openbare ruimte 
in deze jaren verzuild was. Hocwel Nauta’s stelling dat deze vormgeving van de 
openbare ruimte de kwaliteit van het debat niet ten goede kwam, aannemclijk 
klinkt, betekent dit nog geenszins dat de Nederlandse filosofen ‘dus’ geen publieke 
rol hebben gespeeld.

Waar Weijers vooral oog heeft voor het katholieke volksdccl, is het interessant 
om hier iets uitgebreider stil te staan bij de rol die gereformeerde filosofen hebben 
gespeeld. Rondom de ‘christen-wijsgeer’ professor Herman Dooyeweerd ontwik-
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Dcze schets van de ‘calvinistische wijsbcgecrte’ illustreert dat ook Wcijers twecde 
argument hout snijdt, namclijk dat Nauta’s beeld van cen in zichzelf gckcerde filo­
sofie op inhoudelijke gronden moot worden gecorrigeerd. Tot op zekerc hoogte 
vergelijkbaar met de Wijsbegecrtc dcr Wetsidee, was de Nederlandse fenomenolo- 
gie juist cen poging om "cen zelfstandige niet- positivistische wetcnschap te ont- 
wikkelen, een wetenschap die kennis koppelt aan intuitie en die geloven en weten 
met elkaar verzoent.” (1990, p. 68) Wcijers benadrukt dat deze fenomenologie niet 
cen zuiver filosofische stroming was maar eerdcr “menskundig georienteerd” was.

"Als alle echte filosofie is zij de vertolking van een sterke persoonlijke overtui- 
ging, die tegemoet ktvam aan de verlangens van een nauwkeurig bepaalde 
kring. En, wat meer is, degenen die zich deze filosofie eigen hebben gemaakt, 
hebben haar tot leven gebracht in de maatschappij. Zij hebben haar geinstitutio- 
naliseerd, zij hebben leraren opgeleid, een universiteit verder opgebouwd, een 
tijdschrift in het leven geroepen, en tot ver buiten de grenzen van Nederland 
heeft de Wijsbegeerte der Wetsidee weerklank gevonden in de tvereld van het 
gereformeerde protestantisme. “ (geciteerd bij Verburg, 1989, p. 414)

keldc zich reeds voor, maar nog sterker na de Twecde Wcrcldoorlog een ‘calvinisti­
sche wijsbcgecrte’ (de Wijsbegecrtc der Wetsidee). Dooycwccrd werd in de naoor- 
logse jaren “het visitekaartje van de Vrijc Universitcit” (Verburg 1989). Hij vervul- 
de een spilfunctie in menige organisatie van de gereformeerde zuil. Niet allcen was 
hij voor de Twcede Wcreldoorlog de ccrste dirccteur van het wctenschappelijk 
bureau van de ARP (De dr. Abraham Kuypcrstichting), maar ook nadicn heeft hij 
in verschillendc commissics van de ARP zitting gehad. Hicrin ontwikkcldc hij 
onder andcre een calvinistische visie op de sociaal-economischc ordening (bedrijfs- 
organisatics) en formuleerdc hij standpunten over onder andcre subsidiepolitiek en 
Indie in lijn met de calvinistische opvattingen over ‘souvereinitcit in eigen kring’. 
Hij was daarnaast, medc omdat hij hooglcraar in de rechtcnfacultcit was, jarenlang 
betrokken bij het gereformeerde rcclasscringswcrk. Bovendien vervuldc hij het 
voorzitterschap van het bestuur van de Gereformeerde Vcrceniging van 
Ziekenvcrpleeging. Hij oefende ook directe invloed op het gereformeerde volksdeel 
uit, onder andere door zijn rcdacteurschap van het blad Nederland en Oranje en 
door het hoofdredacteurschap van het christelijke weekblad Nieutv Nederland, dat 
pal na de oorlog op de markt kwam om de Doorbraakgcdachte te bcstrijden.

De “meest oorspronkelijke wijsgeer die Nederland ooit heeft voortgebracht, 
Spinoza zelfs niet uitgezonderd”, zoals Dooyeweerd werd aangeduid door 
KNAW-voorzittcr Langcmijer, was ook actief in de Vereniging voor Calvinistische 
Wijsbegeerte en de Stichting Leerstoelen Calvinistische Wijsbegeerte. De genoem- 
de Vereniging gaf niet allcen publikaties uit voor een academisch publiek, zoals 
Philosophia Reformata en de Correspondentiebladen, maar richtte zich ook expli­
cit tot de buitenwercld met het blad Mededeelingen. (Verburg, 1989, p. 195-196) 
Door de succesvolle activitciten van deze organisatics verbreidde de calvinistische 
wijsbegeerte zich tot ver buiten de muren van de Vrije Universiteit. De hoogleraren 
Petry en Spcrna Weiland typeren Dooyewccrds invloed als volgt:
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De jaren zestig en zeventig

Voorzover mij bekend, is er geen land waarin ooit, in zo’n kort tijdsbestek, zovcel

“In kortc tijd groeit het antropologisch project van 
tot een succesvol pastoraal project rond de ccntrale figuur 
dige. De fenomenologic wordt onze nationale wetenschap 
wederopbouw.” (1991, p. 25) (3)

de Utrcchtse fenomenologic uit 
van de gelovige dcskun- 

van de gecstclijke

In zijn reactie stclt Nauta dat Weijers nog meer gelijk heeft dan dat hij zelf mis- 
schien denkt: niet alleen de ‘amateur-filosofcn’ van de Utrcchtse school maar ook 
de ‘echte’ filosofen ambieerden de publieke rol van ‘volksopvoedcr’. (4) Zoals ik 
hierboven heb aangegeven, gold dit inderdaad voor de calvinistische wijsbegecrte. 
Maar nict alleen binnen de confessionele zuilen was sprake van herderlijke trckjes. 
Ook voor (religieus-)socialistische denkers als Willem Banning was een volksop- 
voedende taak langc tijd vanzelfsprekend (Duyvendak 1995). Hoc vcrschillend hun 
werelden door de verzuiling ook Jeken, zij dcelden het paternalistischc spreken. Al 
het preken van deze ‘dominees-filosofcn’ was in deze periode gcbasccrd op het 
morele en ontologische primaat van de gemeenschap boven het indidivu. De dolen- 
de, moderne massamens moest op zijn plaats in ‘de gemeenschap’ gewczen worden. 
Individuen konden niet zelf hun weg vinden, laat staan dat zij deze ‘autonoom’ 
mochten kiczen. Het mensbecld in de naoorlogse filosofie was, met andcre woor- 
den, zeker niet gei'ndividualiseerd. De gemeenschap vormde de basis van al het filo- 
sofische, publieke gemoraliseer over de ‘persoon in de wereld’: “Een ik is eerst wer- 
kelijk ik, als het wij kan zeggen”, zo lezen we in Dclfgaauws inleiding tot het exis- 
tentialisme. (1948)

Juist dit primaat van ‘de gemeenschap’ kan verklaren waarom zelfs het importe- 
ren van het potentieel ‘explosieve’ existentiedenken, met zijn accentuering van indi- 
viduele keuzes, in het verzuilde Nederland niet heeft geleid tot een discussie “over 
vertrouwde kaders en traditionele normen die hun maatschappelijke geldigheid aan 
het verliezen waren”. (Nauta) In de dominante dominees-visie konden nooit de 
gemeenschappelijke normen het probleem zijn; voor de paternalistischc filosofen 
was de afwijking van de gestelde norm het probleem. Mensen waren niet zozeer van 
hun ‘oorspronkelijk zelf’ vervreemd als wel van de ‘gemeenschap’. Ncderlandsc 
filosofen hadden, met andcre woorden, (nog) weinig oog voor mogelijk ‘vervrecm- 
dende’ effecten van de maatschappij. (Delfgaauw 1950-52; Dooyeweerd 1962; Van 
Peursen 1957; Sperna Weiland 1951)

Deze weinig ‘maatschappijkritische’ opvattingen impliceerden echter gecnszins 
de publieke afwezigheid van filosofen. Integendeel, juist deze visie op de verhou- 
ding tussen mens en maatschappij creeerde mogelijkheden voor interventies van 
Ncderlandsc filosofen als ‘volksopvoeders’.
Pas in de jaren zestig en zeventig verschoof het ontologische en morele primaat van 
de samenleving naar het individu. Werd het individu in de eerstc periode verma­
nend toegesproken omdat het zich niet aan de samenleving wilde aanpassen, nu 
wordt het onaangepaste individu beschouwd als het ultieme bewijs van een ver- 
vreemde samenleving. (5)
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mensen van hun gcloof viclcn als in Nederland cind jaren zestig. Deze radicale ver- 
wereldlijking — Nederland word zclfs het minst gelovigc Wcstersc land (Inglchart 
1990) — had cchter nict als conscquentic dat er cen cindc kwam aan de Nederlandse 
dominees-filosofic. De nieuwe gcncratic geengageerde filosofen was even betwete- 
rig en overtuigd van haar totalc gclijk als haar voorganger.

Voor de gcncratic filosofen die al in de jaren vijftig van hun gcloof gcvallen 
was — zoals Nauta zclf — waren de fris-seculicrc marxistischc filosofen dan 
ook ambigue bondgenoten. Encrzijds konden zij mocilijk worden betrapt op cen 
ivoren-torenopvatting van wctcnschap. Ook inhoudclijk was sprake van verwant- 
schap. Ze deeldcn de kritiek op “de fundamenten van tai van heilige huisjes, binnen 
cn buiten de universiteit, die door de existentialisten en fenomenologen ongemoeid 
waren gclatcn.” (Nauta, 1990, p. 12)

Andcrzijds was hun ‘boodschap’ nu niet precies van een analytisch-filosofische 
helderheid waar Nauta en de zijnen zoveel prijs op stelden. Ontegenzeggelijk 
maakten deze ex-theologcn de publieke rol van filosofen waar doordat ze onbe- 
kommerd over van alles en nog wat spraken, en nog gehoor kregen ook. Net zoals 
de verzuiling filosofen-als-dominees gehoor had geboden, zo was er in het ontzuil- 
de Nederland ruimte voor dominees-als-filosofen. Maar juist dit type engagement 
maakte dat bijvoorbeeld de analytische filosofen zich verre gingen houden van 
maatschappelijk bewogen filosofie.

De Nederlandse ‘publieke’ filosofen die in de jaren zestig de revolutie predik- 
ten, stonden in een traditie van filosofische ‘volksopvoeding’. Deze “totaliserende 
maatschappijcritici” (Nauta) konden hier goed uit de voeten, juist vanwege de 
thcologische achtergrond van de Nederlandse filosofie. Zo is er door verschillende 
auteurs op gewezen dat de snelle en heftige ‘politisering van de wetenschap’ vanaf 
de tweede helft van de jaren zestig, in Nederland in eerste instantie juist aan de con- 
fessionele universiteiten plaatsvond. Nergens waren de teleologische gedachten van 
de marxisten mcer gemcengoed dan juist op de theologisch gefundeerde universitei­
ten van Tilburg (de Karl-Marxuniversitcit), Nijmegen en Amsterdam (Vrije 
Universiteit). Dit is niet de plaats om diepgaand op de inhoudelijke verwantschap 
tussen marxisme en christendom in te gaan. Ik wil hier slcchts constateren dat de 
verzuilde bedding van de Nederlandse filosofie mode debet is geweest aan de snelle 
absorptic van alomvattcndc maatschappijkritischc gedachten. Juist op de katholickc 
en gcreformeerde universiteiten kon worden aangesloten bij een lange traditie van 
normatief, anti-positivistisch filosoferen.

Maar er was niet alleen op de confessionele universiteiten een debat over de 
publieke verantwoordelijkheid van de wetenschapper-filosoof en de ‘maatschappe- 
lijke relcvantie’ van zijn of haar arbeid. Collcgae van Nauta aan de Rijksuniversiteit 
Groningen begonnen zich evenzeer in het publieke debat te mengen, met name 
Bernard Delfgaauw (zie bijvoorbeeld Dclfgaauw 1964). De Groningse filosoof Van 
Luijk laat in een nauwkeurige analyse van het werk van Dclfgaauw zien welke filo­
sofische wortels aan zijn maatschappelijk engagement ten grondslag lagen. Hij 
kwalificeert Delfgaauw — die aan welhaast allc grote maatschappelijke debatten in 
de jaren zestig en zeventig een bijdrage leverde (“over de duizend-guldenwet of 
over de belastingvrijdom van het koninklijk huis, over de procesvoering tegen de
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maagdenhuisbezetters of over President Johnson, ‘een oorlogsmisdadigcr, gemcten 
naar de normen van het Tribunaal van Neurenberg en Tokio’, over de jongc Marx, 
de democratic of het fascisme”) —, als ‘anarchistische nco-thomist’; een term waar- 
in hij een bewogen personalismc met een sterke spiritualistische inslag probccrt tc 
vangen. (6)

Over de wijze waarop Delfgaauw cn andercn zich als ‘filosofcn’ in het publicke 
debat mengden, valt te twistcn. Het lijkt cchtcr buiten kijf tc staan, dat er sprake is 
van hevig loeiende kuddes filosofen die daarin niet gehinderd werden door hun 
theologische achtergrond, maar die, naarmatc ze theologischcr geschoold waren, 
zelfs harder gingen loeien. (7) De boodschap mocht in de loop van de tijd zijn ver- 
anderd, de zekerheid dat zc een boodschap voor de wcreld haddcn, was nog onaan- 
getast. De Ncderlandse filosofcn blcvcn domineesfilosofen, hoezeer ze ook van 
God los waren.

Het was deze weinig zelfkritische opstelling van de maatschappijkritische filo­
sofen die de ‘publieke rol’ van de filosofie ‘besmette’. De filosoof Wim van Doorcn 
laat zien dat geengagecrde filosofen die weinig moesten hebben van dialectische, 
‘totaliserende’ schema’s in een onmogelijke positie kwamen. Zij konden de door 
hen gewenste rol van publieke intellectuelen niet spelen, aangezien deze door dia­
lectische filosofen was gemonopoliseerd. Tcrwijl de analytische filosofen zich 
vooral beperkten tot wetenschapskritiek, waren het de dialectic! zoals Delfgaauw 
(met zijn “dialectische evidentic”) die juist hun publieke rol waarmaakten. (8)

Uit de noodzaak die Nauta in de jaren zeventig vocldc om vooral artikclcn te 
gaan schrijven tegen de dialectiek (9) kan worden opgemaakt dat de vraag voor hem 
toen niet was of filosofen zich wel in het publieke debat mengden, maar dat hij 
vond dat zij dit deden op verkeerde voorwaarden en met verwcrpelijke aanspraken. 
Het lijkt er, met andere woorden, op dat Nauta het ‘intellectuele’ gehalte van de 
Ncderlandse filosofie beoordeelt op de specifieke boodschap die zij inbrengt in het 
publieke debat. Dat de dialectische totaliteitsaanspraken Nauta nog teveel aan de 
theologische filosofie deden denken, is duidelijk — maar dat deze theologische 
‘doorwerking’ wederom tot een publieke rol leidde, mogc ook duidelijk zijn.

Hoewcl het in de jaren zeventig misschien lange tijd leek alsof de dialectische filo­
sofie de toekomst had, kan achteraf worden geconstateerd dat zc eerder een laatstc 
stuiptrekking was van de Nederlandse dominees-filosofie. Mede onder invloed van 
de analytische, ‘positivistische’ filosofen (10) voltrok zich zowel op ontologisch als 
morecl niveau in de loop van de jaren zeventig, tamelijk onopgemerkt, een ver- 
schuiving van het primaat van ‘de gcmeenschap’ naar het ‘autonome individu’. 
Deze verschuiving vond in de filosofie over de gehele linie plaats, zij het met ver- 
schillendc accenten. Zelfs de revolutionaire filosofcn, die toch vaak worden 
beschouwd als gemeenschapsdenkers par excellence, speelden een rol in deze ver­
schuiving. Zij voerden namelijk ‘onaangepaste’ individuen op als het onomstotelij- 
ke bewijs voor de noodzaak van maatschappijverandcring.

De positie van deze tweede gencratie kritische dominces-filosofen bleek uitein- 
delijk onhoudbaar omdat ze het ‘autonome individu’ slechts halfhartig omarmden. 
Het bleek onmogelijk om enerzijds, in lijn met de maatschappelijke ontwikkelin-
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naar eigen inzichten mocstcn kunnen 
te schrijven hoc de samenlcving moest 

de individucn voor wier bcstwil deze

De nadrukkelijke publieke rol van de Nedcrlandse dominees-filosofie in de periode 
1945-1975, zowel in haar cultuurfilosofische als in haar marxistische gedaante, staat 
haaks op Nauta’s claim van volledige afzijdigheid van de na-oorlogse filosofie. Wei 
is er sprake van afnemend intellectueel engagement: waar de fenomcnologische en 
de reformatorische dominees-filosofieen nog alle ruimte hadden in de jaren 1945- 
1965, raakte de paternalistische, ‘totalitaire’ opstelling van de dialectische filosofie 
steeds meer omstreden.

Wanncer iedere vorm van dominees-filosofie door de ‘autonomisering’ van het 
individu rond 1980 ondenkbaar is geworden, is de publieke rol van de filosofie in 
Nederland voorlopig uitgespeeld. Anders gezegd: Nauta startte zijn inspanningen 
voor meer engagement van de Nedcrlandse filosofen op het moment dat de publie­
ke ‘domineesrol’ van filosofen passe was cn zich nog geen nieuw model van publiek 
filosoferen had ontwikkeld. De (tijdelijke) stilte van de nieuwe generatie filosofen 
was, zo beschouwd, allesbchalve de continuering van een oud- Hollandse filosofi- 
sche traditie van maatschappelijke abstinentie. Eerder was het een gepast antwoord 
op de afschrikwekkende ‘publieke’ voorbeclden van de verzuilde en de dialectische 
filosofie uit de voorgaande decennia. Krisis was pas mogelijk toen dat belaste verle- 
den verwerkt was, toen publieke filosofie niet meer gelijkstond aan paternalisme en 
‘totaliteitsdenken’.

gen, te stellen dat individucn hun levcn 
inrichten, en anderzijds hctcronoom voor 
vcrandcrcn (eventuecl zelfs tegen de zin van 
vcrandcringen zouden zijn).

In dit verband is een publikatie uit 1973 intercssant. In een door Nauta samen 
met De Froc geredigeerde bundel onder de titel De veranderbaarheid van de mens 
wordt expliciet de vraag gestcld of al degencn die hun mond vol hebben over maat- 
schappijverandering zich wel bewust zijn van de grenzen aan de veranderbaarheid 
van de mens. De mens is niet naar believen te manipulercn. De mens mag ook niet 
gemanipulecrd worden want zij heeft haar eigen ‘vrijheid’ c.q. vcrantwoordelijk- 
heid.

Natuurlijk gaven de dialcctici zich niet zonder slag of stoot gewonnen. Er werd 
in de jaren zeventig en vroege jaren tachtig uitgebreid gediscussiecrd over het gede- 
termincerde, of zelfs ‘overgedetermineerde’ karakter van het menselijk handelen. 
Het verloop van deze discussie toonde echter hoezeer, juist in het Nederlandse 
debat, een ‘heteronome’ positie langzamerhand onhoudbaar was geworden. Terwijl 
in andere landen het poststructuralisme van onder andere Foucault gelezen werd als 
de nekslag voor de liberalc fictic van het autonome individu, wist in Nederland de 
filosoof Hans Achterhuis Foucaults gedachten op ingenieuze wijze te verbinden 
met ideeen van Illich, om aldus het autonome individu juist te beschermen tegen de 
dwang van heteronome instituties. De welhaast unanieme jubel voor Achterhuis’ 
boek De markt van welzijn en geluk liet zicn hoezeer Nederland genoeg had van 
paternalistische tradities. Hoewcl het nog tot in de jaren tachtig duurde voordat de 
dominees-filosoof werkelijk verdwenen was, maakte de gememorcerde ontologi- 
schc vcrschuiving al in de jaren zeventig epistemologische claims van ‘beterweten’ 
steeds minder overtuigend.
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Ik wil Odilc Vcrhaar cn de dcclncmers aan de studiedag 'Publieke taal in een verandcrcnde 
openbaarheid’ bedanken voor hun commcntaar op eerdcre vcrsics van dit artikcl.
Staal: “Als filosoof betreur ik het (...) dat ik het niet ccns kan zijn met de gcflatteerde bcschrij- 
ving van het Ncdcrlandsc gecstelijkc klimaat, volgens wclkc wij zo idcaal zijn gesitueerd omdat 
wij openstaan voor de inspiratics zowel van het vasteland als van Engcland cn Amerika. De 
bcoefenaars van de wetenschappen, vooral van de exactc cn socialc wetcnschappcn, zijn 
gewend daarhecn te zien waar de nieuwstc ontwikkclingen vandaan komen, cn dus met name 
naar de Vcrenigde Staten. Filosofen zijn altijd vecl behoudender cn houden hardnekkig aan 
hun vooroordelcn vast: zij zijn daarom over het algemeen in de ban van Duitsland cn een zeer 
Duits Frankrijk gcblcven. Zo moot men zelfs ten aanzien van informatie (om van ver 
werking niet tc spreken) vooralsnog blijven constatcrcn dat adequate kennis van Engclse of 
Amerikaansc filosofen, zelfs aan de universiteiten, in Frankrijk, Bclgic cn Nederland zeldzaam 
is. Er is na de Twecdc Wereldoorlog een voortrcffelijkc gelcgcnhcid geweest om het evenwicht 
te herstellen; de mecste wetenschappen hebben die aangegrepen; maar de filosofic heeft die 
kans grotendeels onbenut gclaten.” (1986, p. 131)
Weijers laat bovendien zien dat ook de reactie op de rcligieuzc verzuiling, zoals die zich mani- 
festeerde in de Doorbraak en het personalistisch socialisme, tot intcllectucle bloei van de filo- 
sofie leidde. Het personalisme heeft namelijk, als antithetischc stroming, een belangrijkc rol 
gcspeeld in het ontstaan van de gedachte van de Ccntrale Intcrfaculteit. (1995, p. 82) Hiertcgcn 
zou Nauta kunnen in brengen dat het ccntraal stellcn van de filosofic als ‘moeder ailer weten­
schappen’ in de Ccntrale Intcrfaculteit de facto gecnszins tot doorbreking van de hokjesgeest 
heeft geleid aangezien het wetcnschappelijk onderwijs zclf verzuild gcorganiseerd was — cn in 
die zin is de redcncring van Weijers dat het met name antiverzuilde krachten waren die zo 
geporteerd waren voor de Ccntrale Intcrfaculteit inderdaad enigszins speculatief. Op grond 
van de reccntc geschicdcnis zou ook een ander verhaal vcrteld kunnen worden. Net zoals de 
Doorbrakcrs waren namelijk ook de confessioncle universiteiten (cn partijen: Cals diende 
immers het voorstel voor de Ccntrale Intcrfaculteit in) voor een ccntrale rol van de filosofic als 
een van de vakken waar zingevingsvragen ccntraal staan. De vecl grotere rol die filosofic ook 
nu nog, na het afschaffen van de Centrale Intcrfaculteit, op de confessioncle universiteiten 
speelt, is eveneens een aanwijzing dat de Ccntrale Intcrfaculteit eerdcr heeft bijgedragcn aan 
een verderc verzuiling dan dat zij deze ondermijnd zou hebben. Maar dit kan ook de ironic van 
de geschiedcnis zijn en zegt dan niets over de intenties van de Doorbrakcrs — hoogstens icts 
over de conscqucntics.
Nauta vervolgt: “Ik wijs in mijn stuk wcl op de thcologisercndc rcceptie die de existentiefiloso- 
fie in Nederland ten deci valt, maar verzuim daar conscqucntics uit tc trekken met betrekking 
tot de maatschappelijke rol van een cn ander.” (1991, p. 73) Tcrwijl het argument ccrst luidde 
dat de thcologisercndc reccptie een publieke rol onmogelijk had gemaakt, staat er nu dat zo’n 
receptie deze rol als het ware impliceert.
Doordat Nauta het begrip ‘vervreemding’ reserveert voor zijn analyse van de jaren veertig en 

aan de nieuwe betekenis van ‘vervreemding’ in de rumoerige decennia daar-vijftig, besteedt hij 
na geen aandacht.
Van Luijk: “Kernthcma is: met de act die jc persoonlijk stelt, stel jc tcgclijk de zijns-act. Twee 
elementen zijn daarmee gegeven die, in eenheid, ook het werk van Dclfgaauw blijven kenmer- 
ken: de zijnssamenhang, het bewogen verband, cn de pcrsoonlijkc act als zijn eigen oor- 
sprong.” (1982, p. 156) Van Luijk geeft aan dat deze filosofic zich in het debat mengt als een 
“rctorica van de vrijheid”: “Zeggingskracht ontlecnt dit spreken aan de suggestievc schets van 
het bewogen verband van het menselijk bestaan en aan een niet aflatcnde aandacht voor gcstal- 
ten van onrecht.” En hij besluit: “Ik denk dat het rctorische in deze zin noodzakelijk verbon- 
den is met de gekozen stijl van filosofiebeoefening: in fundamcntcle inzichtcn aangaandc de 
mens en zijn waarde voldocnde houvast vindend om het gevondene van gelding tc verklarcn 
ovcral waar zo’n vcrklaring dienstig kan zijn in het verzet tegen klaarblijkclijk onrccht.” 
(ibidem, p. 157).
Dit engagement van Nederlandsc filosofen wordt ook besproken in het artikcl van de filosoof 
Van Dooren “Nederland wordt wakker: een impressie van filosofic en maatschappij in de jaren 
zestig”. Hij wijst crop dat in de jaren zestig cn zeventig de maatschappelijke verantwoordelijk- 
heid van filosofen hevig bediscussieerd werd, onder andere tot uiting komend in een gchelc 
jaargang van Wijsgerig Perspectief over maatschappijkritick cn in een t.v.-scrie met prominente
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Zoals Dclfgaauw in zijn Open brief aan Frits Staal schrijft: “Voor jou begint er met de filosofie 
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waren.

10 Met dank aan Lolle Nauta voor dcze suggestie.
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