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EEN OVERZICHT VAN DE RECENTE NEDERLANDSE DISCUSSIE

OVER DE STAND VAN DE DEMOCRATS (I)

De topografie van de politiek

Politici en hun critici rcptcn tot voor kort onherrocpelijk van ‘de kloof tussen de 
politiek en de burgers’. In somber getoonzette bespiegelingen werd een statisch 
beeld opgeroepen, waarin politic! en burgers op grote afstand van elkaar stonden. 
Van dynamiek was weinig sprake, bchalve dat de kloof zich steeds verder vergroot- 
tc. Vcrontruste rapporten vcrschencn waaruit soms moest blijken dat burgers hun 
belangstelling voor de politiek mecr en meer verloren. Dan weer vcrtelden de ana
lyses dat het de politic! waren die de meestc afstand hidden. Zij sloten zich op in de 
Haagse ivoren torens.

In enkele recente publicaties wordt betoogd dat dezc diagnoses aan het werke- 
lijke euvel voorbij gaan. De auteurs vertolken de nieuwe gemeenplaats, die luidt dat 
er nict zozeer een kloof is tussen burgers en de politiek, als wel dat de politiek is 
verplaatst, geemigreerd, verhuisd, uitgezwermd of vcrsplinterd. Jaren na Luhmanns 
omschrijving van een accphalische politiek en Leforts notic van ‘de lege plaats’ van 
de soevereiniteit, maakt in de kring van Ncderlandse politieke commentatoren de 
gedachte opgang dat de topografie van de politiek is veranderd. Niet langer wordt 
de vraag gesteld van het politicologcndebat, te weten ‘Wat is politiek?’. De vraag is 
nu: ‘Waar is politiek?’

In deze topografische wending in het politieke denken wordt veelal de suggestic 
gewekt dat ‘politick’ een schaars good is: als het hier is, is het nict daar. Verplaatsing 
moet dan begrepen worden als een proccs waarin Den Haag ‘politick’ inlevert, en 
nieuwe velden ‘politiseren’. Bij nadcr inzicn blijkt cchter dat het in dit proces eerder 
sprake is van prolifcratic, en dus van toenamc van ‘politiek’, dan van verschuiving 
van een gelijkblijvcndc hocveelheid. Uiteindelijk gaat het de auteurs die een ver- 
spreiding constateren 00k niet zozeer om een kwantitatieve verandering maar om 
een kwalitatieve wijziging, namelijk het verdwijnen van een centrum in de politiek.

Wij betogen dat de ‘verplaatsings’- en ‘verspreidings’-denkers in hun pleidooien 
voor een centrumloze politick te hard van stapel lopen. Nict allcen is er feitelijk nog 
steeds sprake van een centrum van de politiek. Ook in normatievc zin menen wij 
dat het centrum nict uit het 00g mag worden verloren. De vraag die ‘verspreidings- 
denkers’ mocten beantwoorden is die naar de verhouding tussen de delen en het 
geheel van de politiek, tussen de verdeeldheid van de ‘gepolitiseerde’ maatschappij
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“Dat burgers stelselmatig buiten het politieke spel worden gehouden, zoals 
Glastra van Loon schrijft, is mijns inziens meer een kwestie van de afwezigheid 
van een stevige democratische cultuur in ons land dan van een overal heersende 
verwetenschappelijking. ” (1995:57)

Zoals alien die ‘de kloof’ betreuren, willen deze auteurs de band tusscn staat en 
burger nauwer aantrekken. Het staatsbeheer moot doorzichtiger worden voor de

Waar Glastra van Loon gencigd is om de kloof aan vakspccialisten te wijten (die 
volgens hem vervangen zouden moeten worden door generalisten, en dat zijn vol
gens hem juristen, zoals hijzelf...), zijn andere auteurs meer 
bij de burgers te constatcrcn. Schuyt stelt bijvoorbceld:

Schuyt staaft deze mening door te verwijzcn naar de Verenigde Staten. Daar 
heerst naar zijn mening onder burgers vcel meer een cultuur van ‘democratisch 
individualisme’.

Ondanks het feit dat Van Loon en Schuyt een vcrschillcnde kant van de kloof 
kiezen, gevcn zij beidcn uitdrukking aan een populistische reflex. Zo bewecrt Glas
tra van Loon in verschillende toonaardcn dat het nodig is “vocling te hebben met en 
aan te sluiten bij de problcmen en levensomstandigheden van de burgers, zoals zij 
die zien en ervaren” (1995: 41), en pleit hij voor een vervanging van “abstracte des- 
kundologenkennis” door “organische ervaringskennis”. Schuyt beweert, zonder 
schroom en zonder argument, dat “thcorctisch de groterc politieke legitimiteit van 
het referendum onbetwistbaar is”. (1995: 63)

“De aanwijzingen voor het disfunctioneren, de ondoorzichtigheid ervan en de 
tanende legitimerende kracht van onze parlementaire democratic zijn overbe- 
kend. Ik zal ze niet nog eens opsommen. Wei wil ik erop wijzen dat er een ver
band bestaat tnssen deze tekortkomingen en de problemen die zijn ontstaan door 
het veld winnen van vakwetenschappen en specialistische deskundigheden. ” 
(1995:22-23)

Het ongenoegen over de kloof

Het ‘kloof-dcnken’ ligt nog lang niet achter ons, getuigc de bundel De open samen- 
leving en haar vrienden, uitgebracht ter gelegcnheid van de vijfenzeventigste ver- 
jaardag van rechtsfilosoof en D66-senator Jan Glastra van Loon. (2) Het bock is 
doordcsemd van de sombcre gedachtc dat de Ncderlandse burgers door politic!, 
wetenschappcrs en lobbyisten op afstand van de politieke macht wordt gehouden 
en dat het politieke systeem, mede hierdoor, aan legitimiteit heeft ingeboet. Zo 
schrijft Glastra van Loon:

en de eenheid van de staat. Tot nu toe is die kwestie vooral besproken aan de hand 
van de toekomst van politieke partijen. Het idee van een verspreiding van de poli
tick werpt daarentegen licht op nieuwe politieke organon en actoren die de ver- 
deeldheid van de samenleving kunnen vertalen in de eenheid van de staat.
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“Consumentisme wordt voorvelen een levenshouding (...) en onzeparlementai- 
re democratic lokt, doordat haar working ondoorzichtig is geworden, de burgers 
uit haar te gebruiken als verstrekkingsapparaat. ” (1995:20-21)

Misschien is het een good idee om de jarige en zijn vricnden en vriendinnen het 
bockjc Het grote ongenoegen. Over de kloof tussen burgers en politiek cadeau te 
docn. (3) De auteurs, Herman van Gunsteren en Rudy Andewcg, analyscren daarin 
ten ecrste op wclkc ongenoegens het kloofdenken gcbaseerd is. Zij vatten dat onge
noegen als volgt samen: “‘de politick wil niet luistcren’, ‘de politiek is ondoorzich
tig en misleidt’, ‘de politick is impotent’ en ‘de politiek is de weg kwijt’”.(1994: 16) 
Volgens kloofdcnkers zijn ofwcl de politici van zo’n laag allooi dat zij niet in staat

burgers. Het streven naar transparantic komt ook de staat ten goede omdat die dan 
weer kan optreden in het ‘werkelijke belang’ van de burgers.

Overigens weerhoudt hun populisme de kloofdcnkers er niet van tegelijkertijd 
te pleiten voor ‘democratic als dialoog’, voor een democratic waarin de politiek 
juist op afstand van de ‘onbemiddcldc voorkeuren’ van de man in de straat wordt 
geplaatst, door te cisen dat deze bcmiddeld en beproefd worden in een goed 
gesprek. Want nog sterker dan het populisme van de kloofdcnkers is hun pessimis- 
me over de gang van de cultuur. Glastra van Loon betuigt zijn instemming met het 
idee dat we leven in een ‘staccato-maatschappij’:

In zijn bijdrage wijst Lolle Nauta beleefd (het is tenslotte een verjaardag) op de 
gebreken van deze analyse. Hij stelt terecht dat Glastra van Loons diagnose geent is 
op het werk van Habermas, zonder dat de jarige zich bekommert om de theoretische 
tekortkomingen daarvan. Dat wreekt zich wanneer Glastra van Loon Habermas’ 
neiging overneemt om politiek tot communicatie te beperken. Zodoende spreekt 
Glastra van Loon onbekommerd over meningsvorming als de manifeste functie van 
politick, die ondergesneeuwd zou raken door de latentc functie, te weten het vers- 
trekken van voorzieningen. Zoals Nauta stelt, is het antwoord op de vraag ‘Waar is 
democratic goed voor?’, niet primair te vinden in het genoegen van de burgers in 
politieke participatic, maar eerder in de bevrediging van hun materielc noden. Die 
moeten op zijn minst gelijkelijk in acht worden genomen, al was het maar om hun 
politieke participatic mogelijk te maken. Of zoals Foque het in zijn commentaar op 
Glastra van Loon stelt: “In de beschouwingen over 
breekt vaak het schaarsteperspectief”. (1995:107)

Deze theoretische gebreken van het kloofdenken zijn nog tot daar aan toe, als er 
een empirisch onderbouwd betoog tegenover zou staan. Maar ook dat is niet het 
geval. Glastra van Loon noemt de aanwijzingen voor de kloof ‘overbekend’, en her- 
haak plichtmatig het staatkundige recept van D66 voor allc kwalen (gekozen 
gezagsdragers, districtenstelsel) zonder een woord vuil te maken aan de situatic in 
landen waar ze wel gezegend zijn met deze vindingen. Ook zijn vrienden grossieren 
in sweeping statements over ‘de burger’ in het algemccn, die zich heeft laten ver
dringen door de politici (Schuyt), zich van de politick afwendt (Fokkink) of zich uit 
Politikverdrossenheit tot racistisch extremisme laat vcrleidcn (Nauta).
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zijn de burgers goed te vertegenwoordigen, ofwel slaagt de politick er niet in adc- 
quaatc representatie van burgers en rekrutering van capabele politici. Een andcre 
oorzaak voor de verondcrstelde kloof vormt de onrcdclijke verwachtingen van de 
burgers ten opzichte van het politiekc bcstel, dat niet aan hun wensen kan voldoen.

Vervolgens latcn Van Gunstcren en Andeweg zien hoe persistent het kloofden- 
ken is (“De kloof tussen burgers en politick duikt in het maatschappclijk debat even 
regclmatig op als het monster van Loch Ness in de sensatiepers.” (1994: 25)) terwijl 
het toch nauwelijks steekhoudend is. Zo blijkt dat de kloof niet tc vinden is in een 
objecticve afstand tussen de meningen van kiezers en gekozenen. In beide groepen 
ligt de verdeling van meningen over hot issues vrijwel gelijk. Ook de subjccticvc 
bcleving van een kloof blijkt niet uit de cijfcrs. Die wijzcn eerdcr op een tocnamc 
van politiekc belangstelling van burgers. Opkomstcijfers bij verkiezingen tonen 
geen opmerkelijkc daling, behalve bij gemeentelijke en provinciale verkiezingen. 
De vraag is echter of dat laatstc te maken heeft met toencmendc vervreemding, of 
met groter inzicht van burgers in het gewicht van specifieke verkiezingen. Wanneer 
vervolgens andcre participatievormen in beschouwing worden genomen, blijft er 
nog vccl minder over van de kloof. Juist de zogenaamd ‘duffc jaren zeventig’ of de 
‘egoi’stischc jaren tachtig’ vertonen een explosie in politiekc participatie.

Een andere indicator voor de kloof wordt gezien in de opkomst van extreme par- 
tijen en de stemmen die daarop worden uitgcbracht. Hocwcl Van Gunstcren en 
Andeweg dit niet willen bagatelliseren, wijzen zij crop dat in enquetes de 
Nederlandsc burgers, na Dcnemarken en Luxemburg, de grootstc tevredenheid met 
het functioneren van hun democratic uitspreken. Bovcndien is het hoge percentage 
voor racistische partijen bij gemeenteraadsverkiezingen niet tcrug te vinden op lan- 
delijk niveau. Daaraan kan worden toegevoegd dat degenen die op racistische partij
en stemmen dat wellicht uit racistische overwegingen doen. Dat zou dan wijzen op 
een tamelijk groot vertrouwen in de werking van de democratic, als zou een stem op 
de CD hun racistische programma een stap dichtcr bij zijn verwerkelijking brengen.

De verplaatsing van de politiek als zero sum game

Van Gunsteren en Andeweg laten overtuigend zien dat het niet terccht is te spreken 
over een kloof tussen burgers en politiek. Dat betekent volgens hen niet dat er niets 
veranderd is in de verhouding tussen burgers en bestuur. Zij betogen dat in de afge- 
lopen decennia de afstand tussen burgers en de staat steeds kleiner is geworden: 
burgers zijn mondiger geworden en zich meer met de politick gaan bcmoeicn. 
Daarnaast zijn politici steeds ‘gewoner’ geworden. Deze onttovering en onthicrar- 
chisering hebben ertoe geleid dat de gevoclighcid voor (de resterende) afstand gro
ter is geworden. Voorts zijn gezagsdragers, mede door de afstandsvcrklcining, 
steeds meer verstrikt geraakt in een onoverzichtclijk web van wensen, eisen en 
beloften. Hun slagkracht is daardoor afgenomen, hetgeen de onvrede over 
optreden verder vergroot.

De auteurs vatten deze ontwikkeling samen in de hoofdstuktitel ‘Het mysterie 
van de verd wijnende politiek’. Daarmee sluiten zij aan bij een hausse aan pamflettcn 
en publicaties waarin gesproken wordt over ‘verplaatsing’, ‘migratie’ dan wel ‘ver- 
huizing’ van de politick. Naast De verplaatsing van depolitiek van de Wiardi Beck-



In vcrgelijkbarc zin stellen Bovcns c.s.:
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“Naarmate de democratic zich verder ontwikkelt, neemt het parlement als 
democratisch centrum van de samenleving in betekenis af. Complexe, democra-

manstichting, wordt het credo van de verplaatsing beledcn door de Leuvcnse politi- 
coloog Luc Huysc in zijn bock De politick voorbij. (4) Bcidc laatste gcschriften leu- 
nen op het werk van Ulrich Beck over de ‘risicomaatschappij’, en sluiten in hun 
gcdachtenwereld ook aan bij La fin de la democratic, waar Jean-Marie Guehcnno 
twee jaar geleden de Europcse intelligentsia mce verraste. (5)

Kern van deze gcschriften is dat ‘politick’ in onze tijd op anderc plaatscn te vin- 
den is dan in de parlcmcntairc besluitvorming op nationaal niveau. Nu wisten 
marxisten al langcr dat de wcrkclijkc macht in de produktieverhoudingen lag. Ook 
betoogden Amcrikaansc politicologcn, die bekend staan als ‘pluralistcn’, al ccrdcr 
dat voor de verhoudingen in de volksvcrtcgcnwoordiging de verdcling van macht 
over maatschappelijkc organisatics van doorslaggevcnd belang was. Foucaultianen, 
poststructuralistcn en protagonisten van de theorie van het sociale, vcrtclden al lan- 
ger geleden dat wetenschappelijkc en sociale disciplinevorming en bureaucratise- 
ring de onderbouw waren waarop de fictie van het soevereine volk zich kon oprich- 
ten. En feministen meenden al vroeg dat “het persoonlijke ook politick was”.

In de huidige diagnoses worden deze inzichten grotcndcels overgenomen. Zo 
nocmen Bovens c.s. en Huyse de internationaliscring van de economic, de macht 
van het bedrijfslevcn, de greep van de bureaucratic en de invloed van onderzoeks- 
centra als voorbeelden van de verplaatsing van de politick. Net als pluralisten als 
Lippmann of Dewey, hebben de huidige auteurs ook oog voor de grote rol van de 
media in het politicke proces, al konden hun voorgangers destijds niet de omvang 
van een imperium a la Berlusconi of Murdoch bevroeden. Bovens c.s. betogen ook 
dat politick zich voor een grotcr deel in de privesfeer is gaan afspelen: mensen zijn 
nu sneller gcncigd persoonlijk ongenoegen als politicke kwestie te formulcren.

Relatief nieuw is slcchts een van hun verplaatsingen, namelijk het fenomeen dat 
de politick zich mccr en meer buiten de kaders van de natiestaat begeeft. Politick 
wordt Europecs, Atlantisch, mondiaal, of, nog sterker: heeft in het gchccl geen 
vaste locatie meer.

In vergelijking met eerdere politiek-theoretische scholen, vcrschilt het huidige 
verplaatsingsdenken op nog een ander punt. Tcrwijl marxisten en poststucturalis- 
ten geneigd waren de parlemcntaire democratic onvermijdelijk als fictie te beschou- 
wen, doen de huidige denkers dat zeker niet. De retorischc kracht en politieke 
urgentie ontlenen deze geschriften juist aan de suggestie dat ‘verplaatsing’ ook een 
zeker verlics inhoudt. Huyse:

“Activiteiten die ooit het quasi-monopolie van het parlement, de regering en de 
ambtenarij waren, zijn verhuisd naar het transnationaal niveau, het bedrijfsle- 
ven, de laboratoria, de rechtbanken en de media. Daardoor heeft de positie van 
wie als depute, minister of ambtenaar beroepshalve met politick bezig is, een 
deel van haar gewicht verloren. ” (1994: 125)
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Uit dit citaat blijkt dat de politick zich niet verplaatst 
‘uitbreiding’ leidt op haar beurt ook nog ccns 
burgers.

tische samenlevingen als de onze 
peerd.” (1995:33)

“Politick bewuste, mondige burgers weten, al dan niet met behulp van interme- 
diaire organisaties en bewegingen, ruim gebruik te maken van de mogelijkheden 
die een goed ontwikkelde rechtsstaat biedt om deel te nemen aan de maatschap- 
pelijke discussie en besluitvorming. Ze zijn hiertoe in staat dankzij de enorme 
uitbreiding van de klassieke en sociale grondrechten, door de toename van de 
openbaarheid van bestuur en door de sterke verbetering van de rechtsbescher- 
ming.” (1995:18, cursivering, idh/jwd).

Bcide diagnoses liggen dicht in de buurt van Guehcnno’s conclusie dat in de hui- 
digc constellatie niet meer voldaan kan worden aan twee postulatcn van de democra
tic, te weten het bestaan van autonome subjecten en van een vaste plaats voor het 
proces van politickc meningsvorming, besluitvorming en vcrantwoording. In plaats 
daarvan zijn er nog slechts knooppunten in nctwerkcn en tijdelijkc allianties, vluch- 
tige beelden en sound bytes. Dit leidt tot een maatschappij zondcr politick, zonder 
burgers, en vandaar uiteindelijk tot een non-societe. (Guehcnno, 1993: 51)

Een dergelijke zwartgallige conclusie lijkt zich vooral op te dringen wanneer de 
verplaatsing van de politick als zero sum game wordt gezicn. Politick is dan een 
ding, dat maar op een plaats tegelijk kan zijn en dus uit het centrum verdwijnt als 
het ergens anders naartoe wordt verplaatst.

Dat Bovens c.s., Huyse en Van Gunstercn en Andcweg een heel wat optimisti- 
scher toon aanslaan dan Guehenno, die in somberheid de kloofdcnkers gemakkelijk 
evenaart, komt doordat de Nederlandstalige auteurs spreken over verplaatsing van 
de politick, maar meestal uitbreiding en verspreiding van de politick bedoelen. 
Politick is dan geen zero sum game meer maar een win-win-s'msme, om maar in 
bestuurskundig jargon te blijven. Zo spreken Bovens c.s. in bovengenoemd citaat ex- 
pliciet over een verdere ontwikkeling van de democratic. Zij betogen dat de demo
cratic na de fase van de ‘klassieke parlementaire democratic’ een overgang heeft 
gemaakt naar een ‘fase van groeiende betrokkenheid van maatschappelijkc organi
saties bij het democratisch bestuur’. In hun oordeel bevinden wij ons nu in de over- 
gang naar een derdc ‘fase van de emancipatic van de burger en van nieuwe vormcn 
van verantwoording en controle’. (1995: 33)

Verder schetsen ze ccn proces van ‘politiscring’ van nieuwe velden ondcr in- 
vloed van ‘tcchnologisering’: wetenschap en tcchniek worden op dit moment inzet 
van politieke strijd. Dit leidt tot “nieuwe vormen van menings- en besluitvorming 
die verder gaan dan het traditionelc primaat van de parlementaire politick”. (1995: 
18) Door dezc politisering van nieuwe velden wordt de politick derhalvc uitge- 
breid. Hetzelfde geldt voor de “verplaatsing naar de privesfeer”. Bovens c.s. stcllen 
dat dit heeft gcleid tot nieuwe vormen van inspraak.

maar ‘vergroot’. Dcze 
tot politisering en emancipatie van
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“Het onderscheid tussen democratische en niet-democratische maatschappijen 
zit dan ook niet alleen in het ‘lege’ (dat wil zeggen, met de verkiezingsuitslagen 
wisselende, niet blijvend aan een persoon gebonden) karakter van het politieke 
machtscentrum, maar aan het ontbreken van zo'n eenduidig machtscentrum als 
zodanig. Van ‘soevereiniteit’ in de traditionele zin van het woord is, op welk 
bestuurlijk niveau dan ook, geen sprake. ” (1995:33)

“Er is niet meer een politieke orde binnen de natiestaat, die zich naast andere 
invoegt op haarplaats in een internationaal bestel dat door de Oost-West tegen- 
stelling wordt gedomineerd. Politiek heeft haar centrum verloren en voltrekt 
zich op diverseplaatsen.” (1994: 56)

“Veel van die nieuwe politieke arena’s zijn besloten clubs. Het gevaar dreigt dat 
democratische verworvenheden als openheid en verantwoording warden 
geofferd op de altaren van internationalisering, economische rationaliteit en 
technocratische effectiviteit. ” (1995: 21)

Op vergclijkbare manicr spreckt Huyse van ‘de nieuwe politisering’ van het 
bcdrijfsleven, het wetenschappelijke onderzoek, de rechterlijke macht en de media. 
(1994: 86-115) “Politiek is nu een huis met zeer vele kamers”, wat een treffende 
bccldspraak is voor de proliferatie van de politick.

Dit alles necmt niet weg, dat ook deze wm-wzn-situatie, de verspreiding van de 
politiek nog op verlics kan duiden: niet in de kwantiteit van de ‘politick’, maar in de 
kwalitcit. Zoals allc auteurs betogen, leidt de verstrooiing van de politick ertoe dat 
het centrum verloren gaat, meer in het bijzonder, dat de nationale volksvertegcn- 
woordiging in betekenis afneemt. Daardoor dreigt er een tekort aan democratische 
controle te ontstaan. Dat is bijvoorbecld het geval nu politiek zich verplaatst naar 

. Europees niveau en naar de ‘ambtclijkc voorportalen’, zoals Bovens c.s. ze nocmen:

De alarmerende toon die ‘een agenda voor democratische vernieuwing’ noodza- 
kclijk maakt, en ons noopt na te denken over een situatie die ‘de politick voorbij’ is, 
ontlecnt zijn kracht dus niet aan de kwantitatieve verspreiding van de politiek. 
Eerder gaat het om de kwalitatieve verandering die in dit proces besloten ligt: het 
traditionele centrum van de democratische controle op machtsvorming wordt bui- 
ten spel gezet.

De auteurs die het vruchtbarc idee van de verspreiding van de politiek lanceren, 
nemen een ambivalente houding aan ten opzichte van de nieuwe politieke topogra- 
fie. Enerzijds tonen zij zich verontrust over een te vergaande verzwakking van het 
centrum, anderzijds pleiten Bovens c.s. en Huyse voor een prudente omarming van 
de nieuwe situatie, door te zoeken naar wat Huyse in de turbotaal van de bestuurs- 
kunde nocmt: “een nieuwe grammatica voor de politieke besluitvorming”. Daarin 
zal de nadruk liggen op onderhandeling, op gelijkwaardigheid van deelnemende

Of, zoals Van Gunstercn en Andeweg het uitdrukken:
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van ‘het pri- 
Copernicaanse

noodzakelijke 
van de samenle-

instellingen, op ‘horizontaal bestuur’, en derhalve op het verdwijnen 
maat van de politick. (1994: 126-129) Bovens c.s. kondigcn zelfs een 
Omwenteling aan:

Lokale politiek

De stelling dat de politiek zich verspreid hceft over nieuwe vclden, hoeft dus nict tc 
bctekencn dat het centrum verdwenen is. Maar de nieuwe topografic roept wel de 
vraag op hoc de traditionelc ‘gcccntreerde’ politiek zich verhoudt tot de nieuwe 
‘onthierarchiseerde’ politiek die vorm moet krijgen in ‘horizontaal bestuur’. In de 
genoemde boeken komt dezc vraag naar onze mening onvoldoende aan de orde, 
doordat te snel geconcludcerd wordt dat het centrum helemaal verdwenen is en

Het verdwijnende centrum

Deze aankondiging van een radicale verandering van het politicke landschap lijkt 
ons voorbarig. Het traditionelc centrum, de dcmocratischc staat, kan stork ver- 
vlochten zijn met anderc instantics die de maatschappij vormgeven, zonder dat 
daarmee het gewicht van het centrum afneemt. Dat blijkt ten cerste uit de oude 
politieke topografie. Zoals Bovens c.s. en Huysc zelf aangeven is in Nederland en 
Belgie de vervlechting tussen maatschappelijk middenveld en politick altijd hecht 
geweest. In deze fase van ‘grociende betrokkenheid van maatschappelijkc organisa- 
ties’, zoals Bovens c.s. de periode van de verzuiling noemcn, leidde verdergaande 
vervlechting van de staat met het ‘maatschappelijk middcnvcld’ ook tot verdergaan
de centrering en tot vergroting van de parlcmentaire controle op maatschappelijkc 
processen. De hausse aan wetgeving, subsidiemaatrcgelen en grote projcctcn sinds 
de Tweede Wercldoorlog getuigt van dit mechanisme.

In de tweede plaats moet bedacht worden dat de proliferatic van de politiek zelf 
al duidt op de aanwezigheid van het nodige centralc sturingsvermogen. Vcrsprei- 
ding van de politiek duidt even goed op het vermogen van het centrum tot het voe- 
ren van een ‘spreidingsbeleid’. Bijvoorbecld: de privatisering van overheidsinstel- 
lingen leidt, paradoxaal genoeg, niet tot een verkleining van de politiek maar eerder 
tot verspreiding, tot politisering van nieuwe vclden. De geprivatiseerde sector 
wordt namelijk, zoals ook Huyse terecht stclt, ‘opgczadeld’ met wat daar zal wor
den beschouwd als ongewenste onderhandelingskosten. De inspanningen die de 
geprivatiseerde Nedcrlandse Spoorwegen zich nu moeten getroosten om de zovcel- 
ste verhoging van de prijzen en de zovcelste vertraging van de treinen te verkopen, 
spreekt wat dat betreft boekdelen.

"Vooral het veelbezongen 'primaat van de politiek’, dat wil zeggen het veron- 
derstelde monopolie van de parlementaire politiek op de formulering van het 
algemeen belang en op de gezamenlijke vormgeving van de maatschappelijkc 
ontwikkeling, valt in zijn traditionele vorm niet meer overeind te hoitden. 
Relativering van die primaats-aanspraak is niet alleen geboden omdat de maat
schappelijke ontwikkeling daartoe dwingt. Ze vormt ook een 
voorwaarde voor de versterking van het democratisch gehalte 
ving.” (1995: 11)
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“Watpolitick is, is derhalve omstreden. (...) Met de aanduiding wat een politieke 
kwestie is, wordt het strijdperk afgebakend waarbinnen die kwestie kan worden 
idtgevochten. ” (6)

“Wat thans aan de gang is, is een strijd om de context van publiek handelen, om 
de vanzelfsprekendheden en afspraken die daar zullen gelden. Welke combina- 
tie van kennis, lokale banden en openbare ruimte zal zich doorzetten?" (Van 
Gunsteren in Schuyt en De Vries, 175-176)

plaats hecft gemaakt voor een network waarin staat on maatschappij op vole puntcn 
vcrvlochten zijn. Dit bccld van vcrvlcchting maakt het onmogclijk om de precicze 
vcrhoudingcn tusscn de vcrschillendc lokatics van de politick nadcr to bepalcn.

Dit is niet allccn een cmpirischc kwestie. Wij vcrzettcn ons ook tcgcn het bceld 
van een centrumlozc politick, vanuit de gedachtc dat er een centrum van de politick 
moot zijn. Want in dat normatieve opzicht willen we Guchcnno gclijk geven: een 
politick die ovcral is, is op den duur nergens.

In zijn hoedanigheid van vriend van Glastra van Loon geeft Van Gunsteren een 
aanknopingspunt om dit normatieve bclang van het centrum tc beargumenteren. 
Hij begint met de vaststclling dat “het belang van het lokale in toenemende mate 
duidclijk” wordt:

Politick hecft zo altijd een dubbcl gezicht. Aan de cne kant wordt politick 
bedreven wanneer de verdccldhcid, de partijdighcid en het verschil benadrukt 
wordt, als men ‘politiseert’. Andcrzijds houdt politick ook in dat men zorg draagt 
voor de context waarin die politisering kan plaatsvinden. Dat betekent bijvoorbeeld 
dat de voorwaarden voor een compromis worden gcschapcn door de partijen mo- 
gclijkhcden tc bieden voor een eervolle terugtocht. Het betekent ook dat betrok- 
kenen matcriecl in staat zijn partij tc geven. Politick houdt voorts ook nog in dat de 
voorwaarden tot dcclnamc aan de politieke strijd op een rcchtvaardigc manicr zijn 
vormgegeven. Allccn als alle partijen in het gevccht menen dat zij een fairc kans 
hebben gehad zich tc verdedigen, zullcn zij de legitimiteit van de uitcindelijke uit- 
komst ondcrschrijven.

Hicr begint het gedonder: want wat is rcchtvaardigheid, wat is een faire kans? 
Juist dat, de vraag in welke context ‘publiek handelen’ plaats dient tc hebben, is in

Van Gunsteren stek dus dat politick niet op alle plaatsen hetzelfde is: politick 
verandert als de context verandert. Zoals ook Huyse (1994: 131) aangeeft, moet 
politick gezien worden als een activiteit die op verschillende plaatsen een andere 
karakter kan hebben.

Van Gunsteren dcfiniccrt die activiteit als ‘omgaan met diversiteit’, 'organiseren 
van pluraliteit’, en ‘strijd om de context van publiek handelen’. Politick verwijst in 
deze optrek naar competcnties die het mogelijk maken om met verdeeldheid om te 
gaan, naar de kanalisering van die verdeeldheid, maar tevens naar de verdeeldheid 
over de benodigde competcnties en de wijze van kanalisering zclf. Zoals een van 
ons hecft gcschrevcn:
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zet van politieke strijd. Politick handclen hccft dus akijd een constitucrcnd karak- 
ter, doordat ook de context waarin het plaats vindt op politieke wijze gemaakt is. 
Zoals Hannah Arendt stek, is politick handclen daarom gekenmerkt door ‘natali- 
teit’. Dat wil niet zeggen dat de context van politick handclen steeds wecr opnieuw 
gecreeerd moet wordcn. Al tijden bestaat er een democratischc rechtsstaat, waar we 
in het dagelijkse politieke gcvecht van uitgaan. Het bctckcnt echter wel dat die 
rechtsstaat in het politieke handelen akijd al aanwezig verondcrstcld moet worden, 
zonder dat we beschikken over een metacontext waarin we de working van de 
democratische rechtsstaat zelf nog eens kunnen rcchtvaardigen.

De staat is dus wellicht een schip, maar dan wel Neurath’s schip: het vcrgt voort- 
durend onderhoud, dat echter niet kan wordcn uitgcvocrd door het schip in zijn 
geheel op de helling te zetten. Dat is de reden dat wij sceptisch zijn over al het 
enthousiasme over ‘horizontaal bestuur’ via direct ondcrhandelingen, of via conve- 
nanten, waarin de staat niet meer dan een van de partijen is. Hoezeer wij het ook 
eens zijn met de stelling dat alle politick in zekere zin ‘lokale’ politick is, dat bete- 
kent nog niet dat al die lokaties nevengeschikt zijn. Politiek-in-context moet ook 
zijn eigen metacontext vormen: in ieder gcval een van de lokaties van de politick 
moet de partijdigheid overstijgen cn zorg dragon voor het geheel. Tot nu toe was dit 
de democratische rechtsstaat. Het is de vraag of een andere instantie die rol kan 
overnemen.

De tussenruimte van de politiek

De stelling dat de politiek centrumloos is, vak echter niet ccnvoudigweg tc ont- 
krachten door op tekenen van het tegendeel te wijzen, of door de principiele belij- 
denis uit te spreken dat het niet zo zou mogen zijn. De vcrspreiding van de politiek 
heeft er wel degelijk voor gezorgd dat de manier waarop de staat zorg draagt voor 
de kanalisering van maatschappelijke diversiteit herzien moet worden.

Tot nu toe heeft de discussie hierovcr zich geconccntreerd op de tockomst van 
politieke partijen. In de afgelopen decennia zijn dat de insteliingen geweest die 
bemiddelden tussen de verdeeldheid van de samenleving en de eenheid van de staat. 
In een recent verschenen themanummer van Beleid en Maatschappij (7) wordt ech
ter door vertegenwoordigers van de wetenschappelijke bureau’s van PvdA, WD, 
CDA en D66 betoogd dat zij die rol niet meer goed vervullen.

Dit nummer draagt bij aan wat de politicoloog Ruud Koole ooit de ‘permancnte 
discussie over politieke partijen’ heeft genoemd. Opnieuw worden al eerdcr gecon- 
stateerde gebreken opgenoemd. Ten eerste zou er een ‘nieuwe middcnklassc’ zijn 
ontstaan, die zich niet laat opdelen langs de scheidslijnen van kapitaal cn arbeid. 
Daardoor zou de ideologische verdeeldheid tussen partijen in het ongerede raken 
en zouden zij zich omvormcn tot catch-allpartijen. De catch-all partij zou naar zijn 
wezen het einde van de politieke partij tout court aankondigen. Een partij zonder 
ideologic, die voor elk wat wils brengt, kan geen verschil meer maken met andere 
partijen en zal verworden tot een ‘een-partijstaat’.

Ten tweede zouden partijen aan representativiteit hebben ingeboet. Minder dan 
drie procent van de kiesgerechtigde bevolking is nog maar lid van een partij en daar- 
van is hoogstens ticn procent acticf. De groep politiek-actieven is bovendicn eenzij-
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“De partij representeert de burger en het is niet zo dat de staat de partijen repre- 
senteert. Dat wil zeggen, de 'esthetische' break tussen burger en staat loopt tus- 
sen burger en partij en niet tussen oftvel burger en staat, of tussen partij en staat. 
(...) De partij is tot op zekere hoogte reeds een onderdeel van de staat, eventueel 
een embryonale staat of een ‘proto’-staat, en geen maatschappelijke organisatie. ” 
(ibidem)

Volgens Ankersmit is daarom niet de bureaucratisering, maar wel de ontideolo- 
gisering voor partijen schadclijk voor him functioneren. Kenmerkend voor ideolo
gic is het metaforische karakter. Ideologic is, analoog aan de esthetische staat, een 
manier om een pcrspectief op de maatschappij te scheppcn, om een bepaalde werke- 
lijkheid te belichten. Ontidcologisering leidt derhalve tot het verslappen van de 
politicke crcativiteit en tot het verwateren van politicke representatie. In het donker 
zijn allc katjes grauw.

Vervolgens betoogt Ankersmit dat politicke partijen zich in de tweedeling die 
de kloof tewccgbrengt aan de kant van de staat bevinden:

“Er is daarom onherroepelijk een kloof tussen burger en staat - een kloof die 
even onherroepelijk is als die tussen het kunstwerk en wat het kunstwerk repre
senteert.” (1994: 212)

dig samengcsteld: zij hebben een hogc opleiding en maar weinig van hen komcn uit 
het bedrijfslevcn.

Ten derde nemen personcn een steeds bclangrijker plaats in dan bcginsclen. Dit 
is encrzijds een problcem omdat er geen politic! mcer zijn die het kaliber hebben 
van vroegcre partijleiders als Romme, Oud, Drees of Den Uyl. Andcrzijds wordt 
dit betreurd omdat politici juist te dcskundig, te specialistisch, te profcssioneel zijn 
geworden. In plaats van de kwcekvijvcr van idcologisch gei'nformeerde visies, zou- 
den partijen gcsloten circuits zijn geworden, die dicht tegen de bureaucratic aanzit- 
ten, veelal daaruit rckrutcrcn, en op die manier niet langer aansluiten bij de ver- 
decldheid in de maatschappij maar zich verregaand idcntificeren met de staat.

Onlangs heeft de Groningse filosoof Frank Ankersmit argumenten gegeven 
waarom het gebrek aan afstand tot de staat en de distantie ten opzichte van de bur
gers juist het functioneren van politiekc partijen ten goede kan komen. In zijn arti- 
kcl, ‘Politieke partijen in het tijdpcrk van de onbedoelde gevolgen’, hekelt 
Ankersmit de ‘idcntiteitsfilosofie’, waarin de partij beschouwd wordt als spiegel 
van de opvattingen van de burger. (8) In plaats daarvan wijst Ankersmit op het 
esthetische, creatievc aspect van representatie. Vertcgenwoordiging is juist nodig 
omdat de maatschappij verdecld is en er geen unitaire ‘wil van het volk’ gevormd 
kan worden. Er is daarom een noodzakelijke discrepantie tussen datgene wat wij 
alien individueel willen en wat op het niveau van de staat als algcmeen belang wordt 
uitgedrukt. Ankersmit herncemt op dit punt dus het ‘kloof-denken’, maar geeft er 
een radicaal omgckccrde waardering aan:
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dat de 
verdeeldheid zorgen. 
verdelings vraagstuk -

Ankcrsmits artikel is interessant omdat hij bercdencert wat de specifieke rol van 
de staat is ten opzichtc van de maatschappij. Maar tcgenovcr Bovens c.s. en Huyse, 
die wellicht te weinig centrum overhouden, slaat Ankcrsmit door naar de anderc 
kant. Zoals hij al eerder heeft betoogd (9), acht hij de democratische staat geschikt 
voor het beheersen van conflicten in een door klasse cn rcligie vcrdeelde maat
schappij. De huidige samenlcving heeft cchter vooral te maken met ‘problemcn die 
ons alien gelijkelijk treffen’, waarvan de milieuvervuiling een voorbeeld is. Daar- 
door zijn er geen maatschappelijke spanningen meer waarvoor de staat een com- 
promis kan bieden; de staat moet dus met een eigen standpunt komen. Hicraan 
voegt hij nu het aan Walter Bagehot ontleende argument toe, dat “een zekcre mate 
van domheid van de kiezer en van onverschillighcid ten aanzien het gedrag van par- 
tij en staat eerder de olie, dan het zand in de politieke machine is”. (1994: 217) 
Tezamen leidt dit tot de kwestieuze stelling dat de maatschappij niet meer van zich- 
zelf verdeeld is maar in principe bestaat uit een domme, want amorfe massa. Hoc- 
zeer Ankersmit ook blijft spreken van ‘legitieme politieke wensen’ van de burger, 
toch is in zijn optiek de verdeeldheid in de samenleving niets anders dan de creatie 
van de staat. Politick wordt zo het kunstwerk van de virtuozc politicus, die door 
geen andere tegenmacht dan zijn eigen eergevoel in bedwang wordt gehouden.

Bovens c.s. keren zich op dit punt terecht tegen Ankcrsmits ‘decisionistische’ 
overheid. Zij benadrukken dat er geen objectief milieuprobleem is, maar 
definitie ervan en de mogelijke oplossingen ervoor altijd voor 
Bovendien kan de strijd daarover niet losgezien worden van 
ken. Niet allcen de wclvaart die tot de milieuproblemen heeft geleid, ook de lasten 
van die onbedoeldc gcvolgen moeten rechtvaardig verdeeld worden. Nieuwc ‘ecolo- 
gische’ kwesties verschillen hierin niet principieel van oude ‘sociaal-cconomischc’.

De auteurs van De verplaatsing keren zich tegen de sterke staat en bcplcitcn de 
vervlechting van staat en maatschappij, omdat een rechtvaardige oplossing van het 
milieuvraagstuk niet via staatsdwang is te bereiken. In plaats daarvan zijn de nieuwe 
consensus-bevorderendeprocedures nodig. Op het eerste gezicht gaan de ‘versprei- 
dings-denkers’ in dat opzicht erg vecl lijken op de denkers die ‘de kloof’ betreuren. 
Beide beschouwen de overbrugging van de afstand tussen de burgers en hun asso- 
ciaties enerzijds en de staat anderzijds immers als de voorwaarde voor een recht
vaardig en effectief overheidsbeleid. Toch is er een cssentieel topografisch verschil. 
De ‘kloof-denkers’ hanteren namelijk een dichotoom beeld van politick, tcrwijl de 
‘verspreidings-denkers’ een pluralistischc opvatting ontwikkclen. Vooral op het 
punt van de politieke partijen leidt dit tot heel andere conclusies.

Kloofdenkers zien aan de ene kant de staat cn daar tcgenovcr het volk. Zij ver
schillen vervolgens onderling van mening over de vraag of het volk in beginsel 
authentiek en wijs is (Glastra van Loon c.s.) danwel amorf en dom (Ankersmit). Maar 
zij zijn het er over eens dat de relatie tussen volk cn staat (niet noodzakelijkerwijs de 
verbinding) gelegd wordt door politieke partijen. Partijen zijn in hun optiek een 
soort agentschappen ter vertolking van het algemcen belang, zij het dat populisten ze 
beschouwen als agentschap van het volk en etatisten als agcntschap van de staat.

De ‘verspreidings-denkers’ zien daarentegen niet twee, maar een veelhcid van 
(potenticel) politieke lichamen. leder van die lichamen kan politieke functies ver-
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vullcn. Zoals Paul Kalma cn Frans Becker in Beleid en Maatschappij in het vcrlcng- 
de van De verplaatsing stollen, moctcn we daarom af van het idee dat politicke par
tijen het monopolie op politicke mcningsvorming hebben. Die functic kan cn 
wordt feitelijk al door een hole recks andcre organcn vcrvuld.

De vraag die zich dan vcrvolgcns opdringt, is of nict ook andcre functics van 
partijen, zoals de rckrutcring van pcrsonccl of zelfs de organisatie van het clcctorale 
proces door andere organcn kan worden overgcnomcn. In de afgclopen ccuw zijn 
er in deze richting een helc recks voorstellen gedaan door radicalc democraten, plu- 
ralistcn, gilde-socialisten cn corporatisten van diverse snit. Hun idccen staan op dit 
moment opnicuw in de bclangstclling, getuige bijvoorbccld het werk van Joshua 
Cohen, Robert Putnam en Paul Hirst. (10) Voor de topoi en topics die in dit werk 
bestreken worden, hebben de ‘verspreidings-denkers’ een nuttige plattcgrond uit- 
getekend.
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