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OVER DE BALIE, BOSNlfi EN DE CULTURALISERING

VAN DE POLITIEK

De Balie, Centrum voor Politick en Cultuur tc Amsterdam, heeft een nieuwe direc- 
teur, de literator en cultuurmaker Chris Keulemans. Gelet op zijn voorgangers Paul 
Kuypers en Felix Rettenberg, is zijn benoeming wellicht verrassend. Terwijl de ou- 
de directeuren goede bekenden waren van de Haagse politick en ambtenarij, is voor 
Keulemans, voorheen de drijvende kracht achter boekhandel Perdu, de politieke 
wereld onbekend terrein. Toch is zijn benoeming op een of andere manier vanzelf- 
sprekend, en dat komt niet alleen doordat Keulemans over de capaciteitcn lijkt te 
beschikken om de Balie te leiden. Het vanzelfsprekende gevoel dat hij de juiste man 
is, zegt 00k icts over de veranderingen die de afgclopen jaren bij De Balie hebben 
plaatsgevonden. Zo gaan de politieke programma’s steeds vakcr over cultuur. 
Preciezcr: er wordt veelvuldig gedebatteerd over multicukuren, over het moeizame 
samenleven van verschillende groepen in Nederland, en vooral 00k daarbuiten. 
Bovendien doet zich in de verhouding tussen politick en cultuur nog een tweede ver- 
schuiving voor: politieke programma’s worden 00k qua vormgeving steeds culture- 
ler, in de zin van theatraler. Een forum is te gewoon, een lezing al snel saai en ecn- 
debat-tussen-politici-met-vragen-uit-de-zaal vcel te traditioneel. De politick van De 
Balie culturaliseert. De politick van Chris Keulemans is niet die van Felix Rottenberg.

De Balie heeft een tijd geworsteld met zowcl haar culturele als haar politieke 
programma’s. De culturele onderdclcn leken versmald tot hogcrc kunst, Part pour 
Part, en de politieke bijeenkomsten waren verworden tot wat de Franscn zo mooi 
noemen, la politique politicienne-. het draaide om de professionele parlemcntaire 
politick. Door deze inperkingen was binnen De Balie de afstand tussen kunstenma- 
kers en politieke programmeurs groot geworden, en 00k bestond er nog nauwelijks 
overlap in publiek. De Balie was weliswaar een centrum voor politick en cultuur, 
maar wat beide nog met elkaar van doen hadden, werd steeds onduidelijker.

Hierin is de afgelopen jaren verandcring gekomen. Tussen de hogcrc kunst 
enerzijds en het parlemcntair-politieke programma anderzijds, ontstond een derde 
stroom waarin cultuur en politick direct met elkaar verbonden waren. De Balie, en 
dan met name Chris Keulemans, ontwikkelde programma’s rondom nieuwe, poli- 
tiek-culturele conflicten.
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Hofland spreekt zelfs over verraad. Tegelijkcrtijd snapt hij heel goed waarom 
dat verraad gcplecgd zou worden: de Tweede Wercldoorlog en de Koude Oorlog 
zouden meer vanzelfsprckend tot culturcel engagement uitnodigen vanwegc “hun 
relatief ecnvoudige en statische” karaktcr, dan het “modernc non-systeem van mid-

De Balie onderkcnde heel vroeg dat de politick cultured geworden was. De acti- 
viteiten van Press Now ter ondersteuning van de onafhankclijke media in voormalig 
Joegoslavie, van de Ex-Yu Pen (PEN Center for Writers from the Former Yugo
slavia), van het Rushdie Defence Committee, van de Index on Censorship en van het 
Steuncomite Algerijnse Intellectuelen Amsterdam waren en zijn stuk voor stuk acti- 
viteiten waarin politick en cultuur vervlochtcn is. Uit de noodzaak van deze activi- 
teiten blijkt dat op steeds meer plekkcn in de wereld politick cen Kulturkampf is 
geworden, dat politieke strijd gedefinieerd wordt als culturele strijd.

Niet allecn in voormalig Joegoslavie draaicn de politieke conflicten om, ver- 
meende, culturele verschillen. De fatwa tegen Rushdie, de aanslagen op Algerijnse 
schrijvcrs, het toenemende racisme tegen allochtoncn in West-Europa, het lijkt 
crop dat veel nieuwe conflicthaarden worden opgestookt met bchulp van culturele 
brandstof. Bij deze culturele conflicten draait het om ultieme zuiverheid: om de 
homogeniteit van de groep, de zuiverheid in de leer, de orthodoxie in het geloof. De 
strijd-om-zuiverheid kent een cnormc interne dynamiek. Er komt nooit een cinde 
aan het speuren naar onzuiverheid.

Wanneer rcligieus of culturcel-nationalistisch fanatisme heerst, veranderen ook 
de deelnemers aan de conflicten. Zij die van de taal leven, worden in zo’n conflict 
per definitie partij. Priesters, journalistcn, dichters en schrijvcrs, alien staan op slag 
in de frontlinie: soms als participanten, vaak als slachtoffers.

Als we deze culturalisering van de politick onderkennen, wordt begrijpelijk 
waarom de solidariteit met slachtoffers van de nieuwe conflicten ook grotendeels 
het work van kunstenaars en hun instellingcn is. Van Godot van Susan Sontag tot de 
hongerstaking van Ariane Mnouschkine en haar Verklaring van Avignon: het 
waren vaak kunstenaars die hun mond opendeden over de misdaden in Bosnie. 
Hoezeer achtcr de cultuurstrijd in het voormalig Joegoslavie ook ordinaire machts- 
politiek schuilt en school, op het moment dat de politick gcculturaliseerd werd, 
voeldcn kunstenaars zich extra aangesproken.

H.J.A. Hofland maakt zich in zijn boek De elite verongelukt boos over het 
gebrek aan engagement van ondcr andcre de ‘literairc klasse’. Blijkbaar is aan zijn 
aandacht ontsnapt dat met name kunstenaars een rol spelcn in het verzet tegen de 
oorlog in Bosnie. Hij ziet de politisering van Nederlandse dichters en denkers on- 
der invloed van de ‘culturalisering van de politick’ over het hoofd, cvenals de debat
ten in literairc tijdschriften en in de wereld van film en theater over engagement. 
Zijn stelling dat zich na de Koude Oorlog een minder hechte vervlechting voordoet 
tussen literatuur en openbarc zaak, miskent de kwalitatief nieuwe vermenging tus- 
sen cultuur en politick, cn de daaruit voortvloeiendc onmogclijkheid voor literato- 
ren om ‘buiten’ de politick tc blijven.
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Andcre auteurs cngageren zich wel cn bewijzen daarmee Hoflands ongelijk. In 
cen prachtig, woedend artikel in Erewhon — uitgegeven door de Ex Yu Pen —, rea- 
geren Chris Keulcmans en Xandra Schutte als volgt op bovcngenoemde telcvisic- 
uitzcnding: “We bcsluiten om de video nog cen keer tcrug te draaien. Zeidcn ze echt 
dat de oorlog hen verveelde? Het is zo grappig dat je er bijna om moet huilen. Niet 
dat iedereen op de hoogte moet zijn van alle subtiliteiten van dcze verschrikkelijke 
oorlog. Integendecl. Het gaat ons om de immorele intellectucle matheid waarmce 
de genocide, die zich onder onze ogen voltrekt, wordt afgcdaan: het wordt voorge- 
steld als cen ingewikkelde film, een voorbijgaand fenomecn, ecn misvcrstand, ecn 
niet-succcsvollc oorlog, als materiaal dat op gecn enkele manier literairc betekcnis 
zou hebben.”

Ze leveren met hun commcntaar in de ccrstc plaats politiekc kritick. Is het con
flict in het voormalig Jocgoslavie echt zo ingewikkeld dat dadcrs en slachtoffcrs 
niet mecr te onderschcidcn zijn? En was de genocide in Ruanda tc complex voor 
meneer Mulisch? In de tweede plaats is sprake van ‘cultuurkritick’: stel dat de nieuwe 
conflictcn zo onovcrzichtelijk zijn als Mulisch en Hofland suggereren, zouden ze 
daardoor niet meer van literaire betekenis zijn? Sinds wanneer is kunst gebaat bij 
een zwart-witwereld waarin gecn ruimte is voor grijstinten?

Chris Keulemans en Xandra Schutte draaien beide stellingen om. De nieuwe po- 
litieke conflicten moeten niet worden afgcdaan als ‘onovcrzichtelijk’, juist niet, 
want in de nieuwe conflicten draait het voor sommige partijen om totalc overzich- 
telijkheid. Het gaat die partijen om transparante zuiverheid, waarin voor gemengde 
relaties, mulattcn en migranten gecn enkele plaats mecr is. Zij stellen bovendicn dat 
kunstenaars bij de nieuwe politieke conflictcn betrokken zijn omdat zij, als brico- 
leurs bij uitstek, de zucht naar zuiverheid nooit kunnen acceptcren. Wanneer politici 
zuiveringen uitvoeren op ‘monoculturcle’ gronden, vraagt dit om wcerwoord van 
kunstenaars die, in hun ogen, leven van multiculturaliteit. Aangczien de behoefte 
aan een overzichtelijke wcreld de motor is van het conflict, is het crceren van ‘nieu
we onoverzichtelijkheid’ ecn politieke opgave waarin juist kunstenaars cen rol kun
nen spelcn.

delpuntvliedende krachten”. Hofland mcent dat overzichtelijke verhoudingen een 
voorwaarde is voor engagement van de literairc klasse.

Sommige kunstenaars geven Hofland gclijk. In een televisie-uitzcnding met cen 
aantal Nedcrlandse schrijvers, waarin het over dcze zogenaamde ‘onoverzichtclijk- 
heid’ van modernc oorlogcn ging, zei Harry Mulisch bijvoorbeeld: “De Tweede 
Wereldoorlog was anders dan de oorlogcn in Ruanda en Joegoslavic omdat het cen 
gevecht was tussen Licht cn Duisternis, tussen goed cn kwaad. Natuurlijk was er 
sprake van enig duister in het licht en andersom. Niettcmin was er cen Rijk van het 
Licht en een Rijk van de Duisternis, en het Rijk van het Licht overwon. Schittcrend. 
In Jocgoslavie gaat het niet op dcze manier. Je wcet niet wic je moet stcunen: Bos- 
niers, Kroaten, Bosnische Serviers, Moslims? Dat is niet wat ik van ecn oorlog ver- 
wacht, als ik het zo mag zeggen.” Op dcze uitspraken volgde instemmend geknik 
van cen aantal jongc auteurs, bekend onder de naam Gcncratie Nix.
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In plaats van het opvoeren van cen-tcvccl-aan-onovcrzichtelijkheid als cen re
den voor passiviteit, is het juist het dreigende gcbrek-aan-onovcrzichtelijkhcid dat 
sommige kunstenaars motiveert tot handclcn. De politick-culturclc activiteiten in 
De Balic plciten dan ook voor de melting pot, voor pluriformitcit.

Dat sommige kunstenaars zich politick inzetten voor tolerantie en multicultura- 
liteit betekent overigens nict dat zij voor de vermenging van politick en cultuur 
zijn. Integendecl, vcel Ncdcrlandsc schrijvcrs en journalistcn die zich met Joc- 
goslavie, Algerijc en Rushdie bcmociden, engageerden zich als het ware tegen hun 
eigen opvattingen in. Dezc schrijvers voclden zich gedwongen tot engagement om- 
dat de cultuur overal en voortdurend gepolitiseerd wordt. Stephan Sanders consta- 
teerde bijvoorbecld tot zijn eigen verbazing dat hij, als verklaard anti-politicus, lid 
is geworden van mecrdcrc acticcomitc’s tcgclijkertijd.

Deels zijn de nieuwe culturecl-politiekc programma’s in De Balic dus uit nood 
geboren, vindt de vervlcchting van cultuur en politick plaats contre coeur. Naar- 
matc deze kunstenaars verder politiseren, roepen ze steeds luider dat de scheiding 
tussen politick en cultuur geeerbiedigd moot worden. In hun ogen waarborgt alleen 
zo’n scheiding ruimte voor pluriformitcit, voor de ‘nieuwe onoverzichtelijkheid’; 
cuituur-politiek associeren zij met de zucht tot zuiverheid.

De Balie is bij uitstek de plaats waar de discussic over de toekomstige verhou- 
ding tussen politick en cultuur verder gevoerd kan worden. Zo is het de vraag of het 
politieke engagement van kunstenaars per sc een tijdelijk fenomcen is, gebonden 
aan de strijd tegen monoculturcn. Waarom de kwestie niet opener gcformuleerd; 
waarom nict ondcrzocht wclkc verhouding tussen politick en cultuur het meestc 
bijdraagt aan mukiculturaliteit en verdraagzaamheid.

In De Balie heeft de culturalisering van de politick ook nog een tweede gezicht. 
Deze tweede menging der sferen lijkt heel wat minder omstreden: het gaat hier om 
de ‘culturalisering’ van de vorm van de nieuwe programma’s. Waar voorheen de 
kunstpoot louter theater was geworden en het de politieke programma’s juist aan 
theatraliteit ontbrak, worden de nieuwe cultuur-politieke programma’s met opzet 
gepresenteerd als performances. Of het nu gaat om de groots opgezette manifesta- 
ties als Live Magazine, om de toneelstukkcn met wederopgestane politiek-theoreti- 
ci in de serie “Over het graf hcen ....”, of om politieke programma’s die letterlijk de 
titcl dragen “Theater van de werkelijkheid”, de esthetisering neemt een hogc vlucht.

Waarom gebeurt dit? Een inhoudelijkc reden om de politiek-culturele program
ma’s veelkleurige vormen tc geven zou kunnen zijn dat politieke monoculturcn het 
best kunnen worden bestreden door de politick zelf onoverzichtelijk te maken. De 
gcdachtc zou dan zijn dat de rechtlijnighcid van de geest wordt doorkruist door de 
veelvormigheid van het programma. Kunstenaars mengen zich in de politieke pro
grammering om deze te ontregelen, om het traditioncle vcrloop tc doorkruisen.

Het is echter de vraag of deze vormexperimenten op zulke overwegingen steu- 
nen. Soms lijkt de drang tot esthetisering ccrder ingegeven door dromen over hogc 
bczoekersaantallcn dan door inhoudelijkc motieven. De verondcrstelling lijkt te 
luiden dat politieke programma’s voor het publiek op zich niet intercssant meer
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zijn, dat het politieke spektakel niet meer uit de inhoud komt cn 
gezocht moet worden.

Toegegevcn, debatten over Nederlandse politick zijn niet altijd de meest boci- 
ende, en politieke discussies in Den Haag zijn vaak slaapverwckkcnd. Dat De Balie 
er in dat licht voor kiest om haar politieke programma’s minder saai tc maken, is 
begrijpelijk. Maar hicrin schuilt ook een zeker risico, namelijk een onderwaarde- 
ring van de saaiheid van de politick.

De gcpacificeerdc politieke cultuur in Nederland kan worden opgevat als een 
waarde op zich. Pluriformiteit gaat nu eenmaal gepaard met ingetogen respect, met 
een zekere afstandelijkheid. Een kalme confrontatie van mcningen duidt op meer 
waardering voor verschillen, dan spectaculaire botsingen of theatraal uitvergrotc 
tegcnstellingen.

Nederland kent, in tegenstelling tot bijvoorbccld Frankrijk cn Engeland, een 
politieke cultuur waarin de politick niet ten onder gaat aan retoriek. Hocwel het te 
ver zou gaan om te stellen dat een dergelijke politick van de saaiheid ‘culturaliscring 
van de politick’ kan voorkomen, valt een samenhang tussen politieke omgangsvor- 
men cn politieke ideeen niet te loochenen. Hoe hoger de toon, hoe groter het eigen 
gelijk. Misschien kan Keulemans, de nieuwe Vent, het nog eens over die Vorm heb- 
ben: welke politieke cultuur biedt het meeste weerstand aan de culturalisering van 
de politick?


