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Terwijl grote delen van de wereld brandden en in andere delen de oorlogsdreiging 
hand over hand toenam, zag men er in Westminster geen been in zich al over ont- 
werpen voor de naoorlogse economische orde te buigen. D e  lessen van de succes- 
volle Britse oorlogseconomie benadrukten immers eenduidig de wenselijkheid van 
een sterk gereguleerde, gemengde markteconomie waarin het staatsapparaat, mid- 
dels redistributie en vraagstimulering, een nieuw compromis tussen arbeid en kapi- 
taal zou kunnen afdwingen. 

In opdracht van Churchills nationale eenheidsregering deed de liberaal William 
Beveridge eind 1942 een rapport het licht zien waarin vergaande, politiek-econo- 
misch onderbouwde voorstellen werden gedaan voor een voldragen verzorgings- 
staat, teneinde korte metten te maken met de "five giants on the raad to retonstruc- 
tion", namelijk "Want, Disease, Ignorante, Squalor and Idlenessx, zoals het in het 
met morele verontwaardiging gekruide voorwoord heette. ( l )  O p  de dag van uitgif- 
te stond een slingerend lint van anderhalve kilometer lengte voor de deuren van de 
staatsuitgeverij in hartje Londen. In het sterk door oorlogsinspanningen gevoede 
gemeenschapssentiment van die dagen, gold de uitbouw van de verzorgingsstaat m 
bevendgiaanse richting als de lakmoesproef bij uitstek van beschaving, gemeen- 
schapszin en onderlinge solidariteit, en dus van patriottisme. 

Het was in dit klimaat dat de OostenrijkstBrnse econoom-filosoof Fnedricb 
Hayek (1900-1992) het werk aan een uiterst polemisch geschrift ter hand nam, dat 
10 maart 1944 m de Londense boekhandels lag onder de mei The raad to  serfdom en 
dat als (veelzeggende) opdracht had meegekregen: To the socialzsts of allparties. 
Daarin verdedigde Hayek de destijds weinig gangbare stelling dat staatsinterventie 
in het economisch verkeer niets anders is dan de eerste schrede op die slippery-slope 
die onherroepelijk naar totalitarisme voert. Met andere woorden, er bestaat geen 
'derde weg' tussen marktconcurrentie en totalitaire planning. Correctie van markt- 
uitkomsten door redistribune Ã la Beveridge vereist hoe dan ook het opleggen van 
restricties aan de individuele contractvrqheid Dat betekent dat de staatsmacht de 
grenzen, haar gesteld door de Rule o fLaw en individuele eigendomsrechten, over- 
schrijdt en de overheid dus het onappetijtelijke schouwtoneel wordt van belan- 
gengestuurde handjeklap en andere machinaties. Gegeven de dynamiek van een 
representatieve meerpartilen-democratie zal dat een sterke stijging van het aandeel 
van de collectieve sector in het bruto nationaal produkt met zich meebrengen, net 
zolang tot het individu volledig ten prooi zal z i p  gevallen aan ambtelijke willekeur 
en ondemocratisch cliemelisme. Ziehier in kort bestek het mechanisme achter 'de 
weg naar slavernij'. (2)  



Hayeks libertaire paradijs laat zich lezen als de exacte omkering van dit perverse 
pad. Een nachtwakersstaat (3 ) ,  tezamen met marktallocatie (4) en een juridisch 
gelijk speelveld (5) garanderen dat de sfeer van private vrijheden zo effectief moge- 
hik is afgebakend en individuen dus ongehinderd hun specifieke inzichten en vaar- 
digheden kunnen aanwenden om zo, conform Adam Smith's znvzszble hand, de 
gemeenschap te verrijken met het onverwachte en ongedachte. 

Ondanks aanzienli~ke ophef vermocht Hayeks polemiek het tij niet te keren. 
Het beverÃ­dgiaans collectivisme groeide in de naoorlogse jaren uit tor een techno- 
cratisch dogma dat door het gehele politieke spectrum werd onderschreven. O p  
enkele universitaire collega's en een weinig invloedrijk smaldeel in de Britse conser- 
vatieve partij na, was Hayek gedurende deze Golden age of capztalzsm dan ook zo 
goed als gespeend van aandacht en medestanders. In de ogen van het grote publiek 
(als dat hem al zag staan) en het merendeel van zijn keynesiaans angehauchte colle- 
ga's was hij eerder een obscurantistisch relict met sterk idiosyncratische meningen 
en opvattingen, dan een intellectuelemacht waarmee men moest rekenen. 

Dat is inmiddels voorgoed verleden tijd. De jaren zeventig brachten hem zowel 
-private tutorials met Margaret Thatcher en andere conservatieve partijbonzen, ere- 
doctoraten aan verschillende Westeuropese en Noordamerikaanse universiteiten, 
als (in 1974) de Nobelprijs voor de economie. Geholpen door toevallige sociale, 
economische en politieke ontwikkelingen kreeg hij toch nog onverwacht voet aan 
de grond bij invloedrijke Britse conservatieven en Amerikaanse republikeinen die 
op zoek waren naar een wetenschappelijk onderbouwd anti-collectivistisch manife- 
sto, en viel hem uiteindelijk ook binnen de economische wetenschap de erkenning 
ten deel die hem zolang was onthouden. 

Sterker nog - onderhand is het radicale en polemische randje dat Hayeks teksten 
altqd hadden aangekleefd er goeddeels afgesleten en zijn zijn inzichten min of meer 
gemeengoed geworden. Mede door Hayeks lange adem en scherpe pen is de schijn- 
baar neutrale, technocratische tegenstelling tussen 'planning' en 'markt' in de loop 
der tijd opgetuigd met moreel heel wat minder neutrale als die tussen 'dwang' en 
%rijheid', en 'gelijkheid1 en 'efficientie'. En met succes. 'Maakbaarheid' - van de 
samenleving, de economie - is uit. DÃ markt - symbool van individuele keuzevrij- 
heid en persoonlijke welvaartsvermeerdering, maar ook van innovatie en onzeker- 
heid - is in. 

Niet om het waarom van deze ideologische aardverschuiving is het mij hier te 
doen; daarover is en wordt al genoeg gezegd en geschreven. Wel gaat het mij om de 
vraag hoe het mogelijk is dat tegenwoordig, in navolging van Hayek, met een 
beroep op dÃ markt de mogelijkheid van centrale sturing en maakbaarheid van de 
hand wordt gewezen, terwi~l Hayek zelf voor de fundering hiervan een kentheore- 
tisch inzicht gebruikte dat sterk lijkt op het 'sociaal constructivisme' waarin het 
positivisme-debat van de pren vijftig en zestig en het post-kuhniaanse weten- 
schapsonderzoek is uitgemond, en dat de maakbaarheid~mo~elijkheden eerder lijkt 
te vergroten. ( 6 )  

Of preciezer: volgt uit Hayeks kentheoretische premissen wel die institutionele 
('vrije' markt) orde die hij in zijn politiek-filosofische geschriften tegen centrale 
planning en de verschillende varianten van een gemengde economische orde in- 



brengt? Een korte reconstructie van Hayeks intellectuele Werdegang leen; dat zijn 
kentheoretische positie analytisch gezien weliswaar voorafgaat aan z i p  stellingna- 
me op het institutionele vlak, maar dat zij feitelijk van latere datum is. Dit opent de 
mogelijkheid kentheoretische argumenten van institutionele conclusies los te kop- 
pelen, en de laatste op grond van de eerste te bekritiseren als te zeer verweven met 
inadequaat gebleken polaire tcgcn$telkngen (in casu die tussen staat en markt) die 
niet alleen karakteristiek zijn voor Hayeks onderliggende sociale theorie maar voor 
het merendeel van de dommante Angelsaksische politieke filosofie. (7) 

Vergelijkend institutioneel onderzoek uit de laatste twee decennia leert dat er 
empirisch gezien van een grotere inst~utionele diversiteit sprake is dan Hayek en 
anderen doen voorkomen. Tevens leert dit New Instituti~nalzsm binnen de sociale 
wetenschappen dat het theoretisch nulpunt steevast verkeerd is gekozen. Wat 
Hayek 'spontane orde' noemt - 'vrije' marktailocatie op basis van ongelimiteerde, 
'absolute' eieendomsrechten - is feiteliik net zo zeer het uroduktvan (staats-) inter- - 
ventie als de verzorgingsstaat. Dat er op het vlak van menselijke interactie en socÃ­a 
Ie coordinatie peen 'natuurlijke' orde bestaat, is het belanem'kste en filosofisch ook 
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meest relevante inzicht dat voornoemde onderzoekingen hebben opgeleverd. 
'Rechts' maakt net zo goed als 'links'. De termen 'liberalisering', 'deregulering', 
'terugtreden' et cetera verhullen een sociaal-economisch beleid dat de facto net zo 
centralistisch en activistisch is als het door neoliberalen zo verfoeide keynesiaans 
interventionisme van de jaren vijftig en zestig. (8) 

Calculatie 

In Hayeks levenslange discussie met het socialisme kunnen drie etappes worden 
onderscheiden De eerste etappe valt samen met het zogenaamde 'calculatie-debat' 
dat in de jaren twintig m Midden-Europa woedde. (9) Prominente deelnemers 
waren naast Hayek zelf, Hayeks leermeester Ludwig von Mises, de latere Duitse 
minister van Buitenlandse Zaken Waker Rathenau, Toseuh Schumoeter. de bekende 
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neopositivist Otto Neurath en Kar1 Polanyi. Hayek introduceerde dit debat in 1935 
in de Eneelstaliee wereld met de bundel Collectzvist economic planning. (10) Deze 
anthologie markeerde tevens het begin van de tweede etappe, van pakweg 1936 tot 
circa 1944. Dit eveneens vrij' technische debat beperkte zich tot de Engelsspekende 
economengemeenschap. Belangrijkste protagonisten waren Lange, Dickmson en 
Lerner. Hayeks eigen bijdrage verscheen in 1940. (11) Daarna liet Hayek het 'calcu- 
latie-debat' voor wat het was; belangrijkere zaken dienden zich aan Hayeks pole- 
miek met het nationaal-socialistische en stalinistische totalitarisme kondigde de 
derde etappe aan. Hiertoe moet dus het merendeel van zijn politiek-filosofische 
geschriften gerekend worden, te beginnen met The road to serfdom en eindigend in 
1988 met The fatal conceit. (12) 

Dit  is niet slechts een chronologische volgorde. O o k  inhoudelijk vak Hayeks 
kritiek op maakbaarheid, planning en collectivisme uiteen in fasen. In eerste instan- 
tie schurkte Hayeks kritiek nog erg dicht tegen het economische vertoog aan, waar- 
in het 'calculatie-debat' nu eenmaal werd gevoerd. Omdat centrale planning een 
sociale welvaartsfunctie (13) vooronderstelt, terwijl individuele welvaartsfuncties 
per definitie onvergelijkbaar want subjectief zijn, zal subsumptie van deze indivi- 



duele welvaartsfuncties onder de sociale welvaartsfunctie onherroepelijk met 
dwang gepaard gaan. 'Vrijwillige' overeenstemming over collectieve beleidsdoel- 
stellingen is onmogelijk. In Hayeks woorden: 

'Sociale welvaart hangt, net als individueel geluk, van een onwaarschijnli]k 
groot aantal factoren af. Zy kan dus niet beschouwd worden als een enkelvoudig 
doel, maar slechts als een hzÃ©rarchz van doelen; een uitputtende lexicografische 
opsomming van waarden waarin alle wensen, eisen en behoeften van ieder 
betrokken individu zijn verdisconteerd [. .] Dit vooronderstelt, kortom, het 
bestaan van een ethische code waarin alle menselijke waarden hun geeigende 
plaats hebben [ ] H e t  punt is echter dat zo'n code met kan bestaan." (14) 

Tot dezelfde 'economische fase' behoort de stelling dat een centrale overheid welis- 
waar in principe in staat is de 'miljoenen mathematische vergelijkingen' op te lossen 
die de planmatige allocatie van produktie- en consumptie-goederen volgens de neo- 
klassieke evenwichtsleer met zich meebrengt, maar dat dit in de praktijk zo'n exor- 
bitant calculerend vermogen vereist dat het voor onuitvoerbaar mag worden ge- 
houden. (15) 

Alwetendheid 

Het is echter vooral de tweede fase in Hayeks anti-planningsargumentatie, die hier 
van belang is. Het ligt in de rede dat iemand die sterk de nadruk legt op individuele 
verschillen aan de ene kant en de  cognitieve vereisten van centrale planning aan de 
andere, ten lange leste terecht komt hij de vraag wat menselijke kennis nu eigenlijk 
is en welke soorten kennis onderscheiden kunnen worden. De kentheoretische po- 
sme die met terugwerkende kracht gemakkelijk in Hayeks eerdere, meer 'economi- 
sche' argumenten ontwaard kan worden, wordt in deze tweede fase door Hayek 
voor het eerst geexpliciteerd en vervolgens tot uitgangspunt van het 
tiek-filosofische bouwwerk dat hij beginnend met The road to serfdom zal optrek- 
ken. 

Het 'calculatie-debat' van de jaren twintig en dertig werd, zoals gezegd, in ter- 
men van de walrasiaanse algemene evenwichtsleer gevoerd. (16) Deze uiterst inge- 
nieuze mathematische theorie van allocatieve efficientie wordt gekenmerkt door 
een institutionele onbestemdheid die recht evenredig is aan haar abstractieniveau. 
Omdat het bepalende inzicht van marktevenwicht (geen overtollig aanbod, geen 
onbevredigde vraag) sterk leunt op de aanwezigheid van een verder nauwelijks 
geproblematiseerde 'veilingmeester' die het proces van loven en bieden represen- 
teert, scheen het ideaal van allocatieve efficientie destijds tevens realiseerbaar door 
introductie van 'virtuele' of 'alsof'-markten, tenminste zo beweerden in het voet- 
spoor van Oscar Lange walrasiaanse marktsocialisten. Beide ordeningen, zo kan 
met behulp van de algemene evenwichtsleer bewezen worden, kennen Pareto-effi- 
ciente evenwichtspunten, dat wil zeggen: marktuitkomsten die niet verbeterd kun- 
nen worden zonder dat tenminste Ã©Ã persoon er op achteruit gaat. Het is 
echter en Hayek maakt er veel werk van om dit aannemelijk te maken - dat dit 
alleenhet geval kan zijnwanneer de actoren alwetend zijn, ongeacht of het nu gaat 



om een planeconomische setting of om een markteconomische: 

' D e  vooronderstelling van de perfecte markt wil mets anders zeggen dan dat 
alle actoren, ook al worden ze niet voorgesteld als alwetend m strikte zin, ten- 
minste weet hebben van al datgene wat relevant is voor hun aan- of verkoopbe- 
slisszngen Het lijkt er dus op dat van achter onze rug homo economicus, die wij 
met gebed en vasten dachten te hebben uitgedreven, weer komt opdoemen, diâ€ 
maal m de vorm van een pseudo-alwetend individu Deproposme dat actoren, 
wanneer ZIJ alles weten, onderling m evenwicht zijn, is correct eenvoudigweg 
omdat dat onze defznitze van evenwicht is." (17) 

Alwetendheid, aldus Hayek, staat echter haaks op handel en competitie, "Adverte- 
ren, onderbieden en innoveren zijn per definitie uitgesloten - 'perfecte' competitie 
impliceert inderdaad de afwezigheid van iedere competitieve activiteit." (18) Vol- 
gens Hayek is dâ€ inherent aan het statische karakter van de algemene evenwichts- 
theorie; compeutie - een dynamisch proces - wordt bevroren en daarmee wegge- 
dacht. Het probleem hoe bewezen kan worden dat een empirische marktordening 
tot efficiente allocatie en individuele behoeftenbevrediging leidt, wordt hiermee 
niet opgelost, integendeel, van een probleem is hoegenaamd geen sprake meer. Als 
alle vereiste kennis op voorhand beschikbaar is, zijn markten feiteliik overbodig. 

De motor achter empirische competitieprocessen kan volgens Hayek niets an- 
ders zip dan individuele informatieverschillen. Niet alleen is informatie, conform 
zijn methodologisch individualisme, opgebouwd uit data die het produkt zijn van 
de interactie van het individu met z i p  of haar omgeving en dus uit de aard der zaak 
decentraal, informane is ook nog eens goeddeels ongearticuleerd, niet-discursief of 
tacit, om met Michael Polanyi te spreken. Dit  betekent dat een substantieel deel van 
onze kennis niet probleemloos bewerkt en doorgegeven kan worden. Kennis is niet 
slechts specifiek in de zin van kennis van specifieke objecten, maar ook uniek in de 
zin van relevant voor een bepaald individu in een specifieke situatie. 

Kennis en markt 

De derde fase van Hayeks anti-plann~ngsargument wordt, zoals gezegd, gevormd 
door de politiek-filosofische uitwerking van dit epistemologische inzicht. I n  The 
road to serfdom is Hayek daar nog vrij spaarzaam mee. De staat, zo heet het daar, 
moet zich beperken tot het afkondigen en handhaven van algemene regels (Rule of 
Luw), om individuen naar eigen goeddunken te kunnen laten reageren op lokale 
mogelijkheden en beperkingen, Dat vereist immers kennis die zowel specifiek als 
uniek is, en daarover kunnen alleen individuen beschikken; "alleen de betrokken 
individuen kennen de omstandigheden en zijn in staat daar hun gedrag aan aan te 
passen." (19) 

In The constiturzon ofhberty uit 1960 werkt Hayek dit kentheoretische inzicht 
verder uit. Tevens vult hij de polemische consequenties ervan voor wat nu 'rationa- 
listische maatschappijconcepties' zijn gaan heten en voor de maakbaarheidsgedach- 
te van de keynesiaanse interventiestaat, nader in. Volgens Hayek impliceert dit 
inzicht namelijk juist een sterk decentrale institutionele ordening die in zijn optiek 



alleen maar kan bestaan uit een 'vrije' marktorde, slechts gereguleerd door de Rule 
ofLaw en ondeelbare, onbeperkt overdraagbare individuele eigendomsrechten 

Drie kentheoretisch gefundeerde argumenten tegen maakbaarheid geeft Hayek 
in The constitution of ltberty. Ten eerste is de sociale werkelijkheid met simpelweg 
het produkt van individuele wilsbesluiten, zoals Hayek de Franse verlichtingstak in 
de schoenen schuift, of, om Bertrand de Jouvenels karakterisering ervan te citeren: 
'Savozr pony prÃ©voir prÃ©voi pour pouvoir", oftewel' kennen om te kunnen. In- 
tegendeel, aldus Hayek, het menselijk kenvermogen moet p i s t  begrepen worden 
als een perceptie- en conceptualiseringssysteem dat zich continu aanpast aan de wil- 
zigingen in de sociale werkelijkheid die zelf weer het veelal ~n~eintendeerde effect 
zijn van individuele handelingen; 

' D e  mens legt niet simpelweg aan de objectieve werkelijkheid een patroon op 
dat zzp eigen rede geproduceerd heeft. Zyn rede 1s zelf een systeem dat constant 
verandert als gevolg van ztjnpogingen zich aan tepassen aan Z I J H  omgeving " (20) 

Ten tweede wijst Hayek op de principi<le openheid van de toekomst, "De rede kent 
niet haar eigen progressie" (21), waaruit volgens Hayek volgt dat de institutionele 
ordening van dien aard zal moeten z i p  dat altijd ruimte is voor het onverwachte en 
ongedachte, 

"Hoewel we natuurlyk altqd moeten trachten onze doelen te verwerkelijken, 
dienen we tevens altijd voldoende ruimte te laten voor nzeuwe ervaringen en 
onverwachte gebeurtenissen om daaraan niet alleen de wqze van verwerkelq- 
king maat in sommige gevallen zelfs de keuze van deze doeleinden zelf te laten 
afhangen." (22) 

En ten derde benadrukt Hayek dat slechts een zeer gering gedeelte van de totale 
beschikbare kennis bewuste kennis, dat wil zeggen propositionele kennis, is. Het  
merendeel bestaat juist uit tacit knowledge, uit kennis die is neergeslagen in 
gewoontes, tradities, gebruiken, regels en instituties. (23) Ter ontlastingvan het prin- 
cipieel gelimiteerde kenvermogen, aldus Hayek, verschuift in de loop van de 
geschiedenis een steeds groier deel van de menselijke kennis naar het niet-talige 
domein van gewoontes en tradities; "Hoe meer de mensheid weet hoe kleiner het 
deel dat de mens nog kan bevatten " (24) O p  basis van deze argumenten ontvouwt 
Hayek vervolgens zijn politiek-filosofisch pleidooi voor de absolute waarde van 
individuele vrijheid, gedefinieerd als de afwezigheid van dwang. 

Erfenis 

De vraag is of uit deze kentheoretische premissen wel de institutionele conclusies 
volgen die Hayek er uit trekt, met andere woorden, volgt de zogenaamde derde 
etappe van Hayeks Werdegang wel logisch uit de eerste twee? Uit Hayeks kentheo- 
retische argumenten lijkt per slot van rekening slechts een pleidooivoor een decen- 
trale instituttonele ordening te volgen, niet dat deze ordening de vorm moet aanne- 
men van 'vrije' marktallocatie, een nachtwakersstaat en individuele vri~heidsgaran- 



ties in termen van de Rule of Law en ondeelbare eigendomsrechten, zoals Hayek 
meent. 

Dit discutabele parti-pris doet het vermoeden postvatten dat niet Hayeks ken- 
theoretische rationalisme-kritiek de constante is in zijn werk, maar juist zijn plan- 
mes-kritiek. Dit vermoeden is met origineel. Er is al vaker op gewezen dat Hayek 
pas aldoende zijn kentheoretische premissen en de samenhang ervan met ztjn insti- 
tutionele programma m het vizier kreeg. (25) 

In mijn optiek is het is de aloude en (nog altijd) wijd verbreide tegenstelling tus- 
sen 'markt' en 'planning' die als het schragende schema van Hayeks bouwwerk 
gezien moet worden. De kentheoretische en meer algemeen filosofische inzichten 
die deze tegenstelling en de voorkeur voor decentrale marktallocatie moeten funde- 
ren, zijn latere vondsten die heel wel tegen Hayeks eigen politiek-filosofische 
inzichten ingebracht kunnen worden Hayeks epistemologische premissen dwin- 
gen zijn institutionele conclusies niet af. 

Pas in The fatal conceit, wel zijn testament genoemd, komt Hayekmet een coheren- 
te uiteenzetting van de intellectuele, ideehistorische en ~etenscha~sfilosofische 
wortels van de tegenstelling tussen 'staat' en 'markt'. Deze tegenstelling valt wat 
hem betreft samen met een spanning die het Verlichtingsdenken zelf kenmerkt. De 
Verlichting, zo stelt Hayek terecht, kan niet gereduceerd worden tot de sterk ratio- 
nalistische en op beheersing gerichte traditie die ten grondslag ligt aan alle moderne 
politiek-filosofische sturingsutopiein. Her is de presumption of reason van deze 
Franse, door Hayek 'rationalistisch constructivistisch' genoemde verlichtmgstak 
die het in The fata1 concert moet ontgelden. Hierbij beroept Hayek zich op het 
werk van de Schotse verlichters. Hume, Ferguson en Smith stellen de rationalisti- 
sche eenzijdigheid effectief aan de kaak, aldus Hayek, door een principieel modern, 
commercieel wereldbeeld te schetsen, waarin juist sentimenten, de beperkingen van 
de rede, ongeÃ¯ntendeerd effecten en spontane orde prominent figureren. 'Markt' is 
de institutionele ordening bij uitstek van de laatste traditie, terwijl etatistisch inter- 
ventionisme het instrumentpar excellence van de eerste traditie is. 

Door te benadrukken dat de rede niet eens envoor al gegeven is, maar begrepen 
moet worden als een evoluerende 'traditie' die geleerd wordt en uiteindelijk zelf op 
haar 'ware' redelijkheid kan worden getoetst (26), beoogt Hayek naar eigen zeggen 
geenszins een lofzang op 'Het Irrationele', 'De Wil', 'De Beslissing' of 'Het 
Esthetische', 

"Hoewel ik het aanmatigend beroep op de rede door socialisten bestrijd, moet 
mzln argument niet 'worden misverstaan als zou zij gericht zijn tegen een pis t  
gebruik van de rede. Onder een juist gebruik versta ik een rationaliteit die haar 
eigen beperkingen kent en die de implicaties onderkent van het verbluffende 
bzologische en economische feit, zelf een produkt van de rede, dat de orde die 
zonder ontwerp ontstaat de effecten van menselijke planning verre kan over- 
schrijden " (27) 

Van deze succesvolle poging om te laveren tussen a-historisch rationalisme ener- 
zijds en relativistisch perspeciivisme anderzijds blijft echter weinig heel wanneer 



het gaat om de institutionele inrichting die daaruit zou moeten voortvloeien. Als de 
kentheoretische inzichtelijkheid, transparantie en neutraliteit van het 'rationalis- 
tisch constructivisme' inderdaad berust op een theologische erfenis, en het positi- 
vistisch kennisideaal inderdaad node vervangen dient te worden door een meer evo- 
lutionaire, systeemtheoretische of cybernetische opvatting ervan, dan valt lastig in 
te zien hoe Hayek zelf met enige zekerheid kan stellen dat ondeelbare eigendoms- 
rechten, 'vrije' markten, de Rule of Luw, tezamen met een nachtwakersstaat, de 
beste garanties zijn voor die individuele vrijheidsrechten die actoren de experi- 
menteerruimte laten die het evolutionair proces vereist. De vraag is kortom waarom 
Hayeks pleidooi voor diversiteit zich niet tevens uitstrekt tot de institutionele para- 
meters waarbinnen deze individuele experimenten zich moeten afspelen. Zeker 
wanneer daarnaast het overvloedige empirische bewijsmateriaal wordt gelegd, dat 
ee r t  dat bestaande bezits- en inkomensverdelingen juist verregaande ongelijkheden 
in  experimenteermogelijkheden met zich meebrengen. 

Mijns inziens is dit te wijten aan het te dichotome institutionele model dat 
Hayek aan zijn eerdere uiteenzettingen met walrasiaanse legitimaties voor socialis- 
tische planning heeft overgehouden. Tertzum non datur, de wet van de uitgesloten 
derde. Iets is rechts of links, wit of zwart, waar of vals, man of vrouw, markt of 
plan, rationeel of irrationeel. Hoewel de laatste decennia een steeds groter aantal 
van deze funderende dichotomieen door meer graduele benaderingen is vervangen, 
is de dominantie binnen de politieke filosofie van de structurende tegenstelling tus- 
sen markt en siaat vooralsnog zo goed als intact. Of het nu gaat om de libertaire 
nachtwakersstaat van Hayek, James Bnchanan of Robert Nozick, om de keynesi- 
aanse mierventiestaat of de meer opgetuigde variant ervan, de sociaal-democrati- 
sche verzorgingsstaat, om de mercantilistische ontwikkelingssiaat of om het ultie- 
me schrikbeeld van het Oosteuropese staatssocialisme - steeds betreft het een theo- 
retisch model van deverhouding tussen staat en markt datis gestoeld op een tame- 
lijk groffe kwantitatieve dichotomie. (28) 

Slot 

In mqn optiek is Hayeks mstitutionele programma dus eerder het produkt van een 
implausibele, want te abstracte en te g-offe, vooral kwantitatieve dichotomie, dan 
dat het logisch, via zuiver deductieve stappen uit zijn kentheoretische premissen 
volgt. Hayeks derde fase sluit kortom niet naadloos aan op de eerste twee. Dat kan 
echter pas geconstateerd worden wanneer de stilzwijgende aanname dat het van 
tweeen een is - waar staat is kanmarkt (lees: individuele vrijheid) niet zijn en waar 
markt is, is staat (lees: dwang) niet -wordt verruild voor een complexere typologie 
van menselijke interactiemodi en hun onderlinge verenigbaarheid. Vergeleken mei 
het veel complexere, maar ook veel rijkere institutionele pallet van het New mstztu- 
tionuhsm binnen de sociale wetenschappen, verschijnt Hayeks institutionele pro- 
gramma als een (hepalend gebleken) overblijfsel van het vroege, uiterst abstracte en 
zeer theoretische 'calcnlatie-debat' dat hei begin van zijn lange wetenschappelijke 
loopbaan inluidde. 

Staat en 'maakbaarheid' worden door Hayek net zo absoluut genomen als hun 
respectievelijke tegenpolen markt en 'spontane orde'. Daarmee heeft Hayek het 



zich te gemakkelijk gemaakt. 'Markt' en 'maakbaarheid' staan namelijk slechts dan 
haaks op elkaar wanneer onder 'maakbaarheid' extreme vormen van technocrati- 
sche planning en sturing worden verstaan en wanneer d2 markt tot 'natuurlijke' of 
spontane orde wordt uitgeroepen. Bezondigt men zich niet aan dit soort verabsolu- 
teringen en 'naturaliseringen' dan wordt 'maakbaarheid' min of meer synoniem aan 
'politiek' in inclusieve zin, namclijk als term die iedere situatie aanduidtwaar meer- 
dere belangen tegen elkaar moeten worden afgewogen en de actoren onder tijd-, 
kennis- en schaarstebeperkmgen staan. En 'markt' is in dat geval niets meer dan een 
verzamelterm voor dat geheel van geinstitutionaliseerde regels (eigendomsrechten, 
ontslagregelingen, belastmgswetgeving, aansprakelqkheidsclausules, et cetera) die 
bepalen welke vorm de mteractiemodus van vrijwillige ruil empirisch kan aanne- 
men. In  die zin is de markt zelf onderwerp van politieke besluitvorming (en dehbe- 
ratie), en dus 'maakbaar'. 

Met zijn verabsoluteringen heeft Hayek het niet alleen zichzelf, maar tevens z i p  
tegenstanders gemakkelijk gemaakt. Zoals ik i n  her bovenstaande heb betoogd, 
stroken epistemologische premissen en institutionele conclusies niet met elkaar. 
Dit opent de deur voor het zoeken naar alternatieve institutionele ontwerpen, geba- 
seerd op vergelijkend empirisch insaiutioneel onderzoek, die beter dan Hayeks 
onacceptabele institutionele verabsoluteringen en 'naturaliseringen' aansluiten bn 
het contextuele en gesitueerde karakter van een groot deel van onze kennis en vaar- 
digheden. Uit Hayeks (terechte) kentheoretische relativering van overspannen 
rationaliteitsconcepties 
werkelijkheid rekene 
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