


Lang leve politieke correctheid!

Een pleidooi voor bevlogenheid

Evelien Tonkens

Weg met politieke correctheid, vindt Rudi Laermans. Wie zich politick correct gc-
draagt, ziet zowel zichzelf als de wereld incorrect. Deze dubbcl verkeerde zienswijze
maakt wetenschap dogmatisch en voorspclbaar en creeert zondebokken. Politieke
correctheid is volgens Laermans het gevolg van de miskenning van het verlangcn
naar een paradijselijkc maatschappij, waarin iedereen goed is en allcs goed gaat. Dat
is de eerste kijkfout van politick correcten: zij zijn blind voor hun eigen verlangen,
ze denken dat ze aan een serene en rcdclijke zoektocht naar waarheid bezig zijn,
maar in feite worden ze gedreven door een rcdeloze passie.

Politick correcten houden dit verlangen bovendien levend door het zwartmaken
van een partij die de stoorzender in hun fantasie van een ideale wereld is. AJs er non
maar geen racisten waren, denken de anti-racisten bijvoorbeeld, dan zou de wereld
een paradijs op aarde zijn. En dat is de eweede kijkfout van politick correcten: zij
zijn blind voor de werking van macht. Zij menen dat een enkele groep allc macht
heeft, terwijl macht in feite overal en nergens is. Terwijl de koning dood is, kennen
zij een enkele categoric mensen de duivelse macht van een alleenheerser toe. Op
grond van deze fantasmatische macht veroordelen en bestrijden ze mensen die tot
die categoric behoren. Ook daarin komt hun eigen miskende verlangen weer tot ui-
ting, want terwijl zij voorgeven dit uit plichtsbesef tc doen, doen zij dit met groot
genoegen: ze genieten van hun cigen analyses en veroordelingen. Deze zijn echter
leeg, want ze steunen op steeds herhaalde, lege woorden. Juist de herhaling van die
inhoudsloze woorden verschaft de politick correcten genoegen.

Tot zover Laermans in een notendop. Het is u misschien opgcvallen dat ik het
begrip ideologic hierboven niet gebruikt heb, terwijl dat bij Laermans toch een cen-
traal begrip is, getuige alleen al de titel. Het begrip politieke correctheid gebruikt hij
ook, evenals ‘de wil tot (politieke) kritiek’, ‘het ideologisch-dogmatische spreken’,
‘het ideologisch dogmatisme’, ‘ideologische vertogen’, en ‘het ideologische spreken’.
Hoe verhouden deze begrippen zich tot elkaar? Het minst interessante antwoord
luidt dat Laermans zijn begrippen slordig hanteert. Maar wellicht is er een reden
waarom Laermans al die begrippen door elkaar heen gebruikt. Hij betoogt er impli-
ciet mee dat ideologic een breed terrein is.

Dat brede terrein bevindt zich in zijn verhaal tussen twee polcn. Aan, laten we
zeggen, de rechterpool is ideologic een synoniem van dogmatisme en politieke cor
rectheid. In die betekenissen is ideologic slecht. Waarom dat zo is, kunt u teruglezen
in de eerste aJinea. Aan de linkerpool is ideologic een specifieke combinatie van taal
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en verlangen. In die bctekenis is ideologic neutraal cn onvermijdelijk: elk spreken en
denken is noodzakelijkerwijs een combinatie van taal en verlangen. Vanuit deze lin
kerpool is de kritiek op de politick correcten dat zij dat miskennen: zij leggen de na-
druk op de taal, maar ze vergeten, nee verdringen, het verlangen. Ze verkopen him
van verlangen doordrenkt getheoretiseer als neutraal denkwerk. Daarmee verheffen
ze him particuliere verlangen impliciet tot norm: iederecn zou seksisme of racisme
moeten zien waar zij die zien. Daarmee taboeiseren ze het verlangen van de ander:
de ander hoort het door politick correctcn aangeklaagde verlangen niet te hebben.

Bij Laermans betekent ideologic dus zulkc verschillende dingen, dat het me han-
diger lijkt ze ook verschillende namen te geven. Voor de hclderhcid benoem ik de
linkerpool als (talig) verlangen., in enkelvoud. Aan de rechterpool lokaliseert Laer
mans politicke correctheid cn dogmatisme, die hij aan elkaar gelijkstelt.

Volgcns mij laat Laermans hiermee de intcressantste kanten van de verhouding
tussen politicke cn intellcctuele kwesties in het moeras zakken. Dogmatisme lokali-
secr ik met Laermans aan de rechterpool, maar politicke correcthcid wil ik daarvan
onderscheiden. Dat plaats ik daarom meer naar het midden. Nog meer naar het
midden onderscheid ik nog politicke bevlogenheid. (Het begrip ideologic zou een al-
ternatief voor politieke bevlogenheid kunnen zijn, ware het niet dat dit al op uitecn-
lopende wijzen door Laermans gebruikt wordt. Daarom moet dat begrip maar even
helemaal niet meedoen.) Politicke bevlogenheid komt bij Laermans niet voor; ik zal
verklaren waarom dat zo is en beweren dat zijn analyse van politieke correctheid en
dogmatisme daaraan mank gaat. Net als Laermans - en net als iedereen - heb ik
problcmen met dogmatisme, maar anders dan Laermans wil ik een pleidooi houden
voor politicke correctheid en politieke bevlogenheid. Beide kunnen weliswaar ge-
vaarlijk dicht bij dogmatisme komen, maar ze zijn er wel van te onderscheiden. Dat
onderscheid is belangrijk omdat beide op him eigen manier nuttig en vruchtbaar
kunnen zijn voor intellectuele debatten waarin politick een rol speek.

Interventie

Om te beginnen de verhouding tussen politieke correctheid en dogmatisme. Waar
om stelt Laermans deze aan elkaar gelijk en waarom is dat problematisch? In Laer
mans’ tekst lees ik een inhoudelijk en twee formele bezwaren tegen politieke
correctheid, waarin geimpliceerd is dat politieke correctheid hetzelfde is als dogma
tisme.

Zijn inhoudelijke bezwaar is dat politick correcten zondebokken maken. Hoe en
waarom ze dat doen, heb ik samengevat aan het begin van dit artikel: om de gedach-
te dat een idealc wereld mogelijk is levend te kunnen houden, hebben ze een Vijand
nodig, bijvoorbeeld ‘de mannen’ (of‘de witten’ of‘de hetero s’, enzovoorts).

Volgens mij is deze kritiek anachronistisch. Het is tegenwoordig helemaal niet
meer politick correct om bijvoorbeeld ‘de mannen’ in het algemeen ergens de schuld
van te geven. Zeker in de academische kringen waarin het door Laermans’ gehate
cultural studies zich vertoont, is het veel politick correcter om voortdurend — soms
tot vervelens toe - te beweren dat alles complexer is. Sekse, klasse, etniciteit en ande-
re vormen van ongelijkheid hangen op o zo ingewikkelde manieren met elkaar
samen, en subjecten nemen daarin ook nog eens heel ingewikkelde posities in. Bo-
vendien is niet bij voorbaat gezegd of en op welke wijze bijvoorbeeld sekse tot onge- 
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Krisis 66 lijkheid leidt, ook dat is steeds weer heel verschillend en complex. Het ‘vastleggen’
van posities van bijvoorbeeld dader en slachtoffer is reuze taboe. Hedendaagsc poli-
tieke correctheid werkt over het algemeen niet met dergelijke schema’s, niet in het
feminisme en ook niet in het anti-racisme, in homostudies of op andere terreinen
waar politieke correctheid aan de orde is.

Nu is het vast wel mogelijk om uitzonderingen op deze regel te vinden. Er zijn
ongetwijfeld artikelen te vinden, waarin politick correcte uirspraken worden gedaan
en toch een Vijand wordt aangewezen. Maar daarmee is niet gezegd dat beidc nood-
zakelijkerwijs samen optreden. Er zijn ook artikelen waarin geen enkele poging tot
politieke correctheid te vinden valt, en waarin die Vijand figureert. Bijvoorbeeld ar
tikelen waarin de problematiek in ‘de oude wijken’ uireindelijk op het conto van ‘de
buitenlanders’ wordt geschoven.

Nu weet ik wel dat in Laermans’ betoog het aanwijzen van een Vijand h^t ken-
merk is van politieke correctheid, en dat het hem dus niet uitmaakt of de redencring
racistisch of anti-racistisch is. Maar voor mij is dat nu juist het probleem: het gaat
dan niet meet over politieke correctheid, maar over dogmatisme. En die twee kioi-
wwsamengaan, maar zoals ikzei is er geen noodzakelijk verband tussen.

Wat is dan het verschil tussen politieke correctheid en dogmatisme? Politieke
correctheid - mits niet-dogmatisch opgevat - is handig in de omgang, zoals de ecu

hopelijk handig zal zijn in de omgang tussen Europeanen. Zij is behulpzaam in het
sociale verkeer tussen categorieen mensen tussen wie een geschiedenis van uitslui-
ting, onderdrukking of discriminatie een wig geslagen kan hebben. Het is handig als
vorm van beleefdheid. Politieke correctheid is een vcrzamclterm voor een aantal
omgangsregels dat behulpzaam kan zijn in de omgang met niet-intimi. Die om-
gangsregels kunnen niet-intimi helpen om niet al meteen bij de eerste zinnen te
kwetsen of gekwetst te worden, uit te sluiten of uitgesloten te worden. De verkeers-
regels die onder de noemer politieke correctheid vallen zijn meestal eenvoudig en
makkelijk navolgbaar. Bijvoorbeeld: benoem categorieen mensen niet in termen
waarvan zij publiekelijk te kennen hebben gegeven die als beledigend te ervaren
(ook al zie jij het beledigende er niet zo van in). Of: lees je tekst na op wie je onbe-
doeld hebt uitgesloten en herstel dat via bijvoorbeeld de keuze van voorbeelden en
persoonlijke voornaamwoorden, of de herziening van probleemdefinities.

Politieke correctheid is niet hetzelfde als dogmatisme, maar er is wel het gevaar
dat politieke correctheid omslaat in dogmatisme. Dat gebeurt eigenlijk vanzelf wan-
neer je genoemde omgangsregels niet pragmatisch opvat, niet als altijd wat onhandi-
ge pogingen tot uiting van respect ziet, maar als heilige regels, als bewijzen van ie-
mands deugdzaamheid, als paspoort tot gespreksdeelname. Het gebeurt vanzelf
wanneer je niet alleen bepaalde uitingen afkeurt, maar daarmee ook de mensen die
die uitingen plegen van gesprek uitsluit. In een pragmatische opvatting van politieke
correctheid gaat het om een al of niet omslachtige manier van communiceren. Als
iemand bijvoorbeeld het woord ‘mietje’ gebruikt, leg je nog maar eens geduldig uit
wat je er vervelend aan vindt en waarom dat woord beter niet gebruikt kan worden.
Het politick correcte vermijden van dergelijke woorden is dan alleen maar een korte-
re weg in de communicatie, maar als die nergens toe leidt, dan neem je de lange.

Wanneer de korte weg nog de enige weg is, en de lange taboe is verklaard, dan
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moet je juist de lange nemen. Dus als het vermijden van stcrcocypen over Marokka-
nen is omgeslagen in cen caboe op elke negatieve uitspraak die op (groepen) Marok-
kanen betrekking heeft, dan is het tijd om het dogmatisme nit de politieke correct
heid te vcrjagen. Als je de indruk hebt dat zich onder potenrammers relatief veel
Marokkaanse jongens bevinden, dan moet dat gczegd kunnen worden, opdat het
onderzocht kan worden. En mocht het vervolgens door onderzoek bevestigd wor
den, dan moet het niet doodgezwegen maar uitgebreid besproken worden. Zo nict,
dan stikken we nog eens in de goede bedoelingen.

Nu is er nog ecn problecm met politieke correctheid dat zich niet laat oplossen:
wat politick correct is volgens de cen, kan voor de ander juist uiterst kwetsend zijn.
Her is met andere woorden nict altijd makkelijk om een korte weg tc vinden. Toch
lijkt me dit, althans in Nederland, op dit moment geen groot probleem. Ik kan geen
kwesties bedenken waar dit cen serieuzc blokkade voor politick correct gedrag vormt.

Naast een inhoudelijke bezwaar tegen politieke correctheid heeft Laermans twee an
dere, formele bezwaren tegen politieke correctheid. Zijn eerste formele bezwaar is
dat politieke correctheid gebasccrd is op niet-beargumenteerde uitgangspunten: het
is ‘een niet of nauwelijks beargumenteerde, maar alleen thctisch geaffirmeerde
opstelling pro feminisme, contra racisme, enzovoorts’. Laermans stelt daarbij dat
politick correctcn vanwege him constructivisme ook niet in staat zijn om him stel-
lingnamen te bcargumenteren: ‘Dit kritische verlangen kan zich echter onmogelijk
uit-spreken, laat staan begronden, in de gehanteerde constructivistischc premissen.’

Nu ben ik het wel met Laermans eens dat tussen constructivisme en ecn uitein-
delijke hindering cen probleem bestaat. Maar dat betekent nict dat de verhouding
tussen constructivisme en normativiteit per definitie problematisch is. lemand als
Rorty heeft op vele manieren betoogd dat de funderingen waar filosofen vaak naar
op zoek zijn, gewoon niet zo intcressant zijn. Je kunt beter kijken met wie je te doen
hebt en op welke punten jc elkaar kunt vinden, dan kun je van daaruit gaan argu-
menteren.

Dus waarom zou je in elk artikel je opstelling pro feminisme, contra racisme, pro
democratic of rechtvaardigheid moeten beargumenteren? Wat je moet beargumen
teren, hangt van het publiek af. Mag je er in een tijdschrift over cultural studies niet
van uitgaan dat de lezers dergelijke standpunten met je delen? Hoc zou onderzoek
naar bijvoorbeeld de working van racisme in films zich kunnen ontwikkelen wan-
neer in elk artikel eerst betoogd moest worden waarom racisme een probleem is? En
hoe zou onderzoek naar de problcmen van de parlementaire democratic verder kun
nen komen wanneer in elke publicatie eerst het belang van de democratic betoogd
moest worden? lets anders is of je nooit bereid bent om het te beargumenteren als
iemand dat nodig vindt, maar als iedereen het steeds weer zou doen, wie zou er dan
ooit nog een artikel uitlezen?

Laermans’ tweede formele bezwaar tegen politieke correctheid is dat er steeds
maar weer dezelfde lege termen genorvol herhaald worden. Lege woorden, die
echter volgepropt worden met betekenis (Laermans spreekt van ‘semantische over-
vloed’). Het probleem daarvan is volgens Laermans dat een tekst daarmee nietszeg-
gend wordt: omdat noties als ‘democratic’, ‘natie’ of‘klasse’ op zichzelf niets beteke-

In terven tie
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Krisis 66 nen, kan alles ermee worden verbonden. Het vertoog verandert zo in een eindeloze
herhaling-van-hetzelfde.

Tocgegevcn: dit is cen gevaar van politieke correctheid. Politieke correctheid en
irritante herhaalneigingen komen nogal eens samcn voor, en anders dan bij het aan-
wijzen van een Vijand, is die samengaan meer dan toevallig. Het heefc te maken met
de missiedrang van veel politick correcten: de neiging om nog maar eens te hcrhalen
wat die anderen maar steeds niet lijken te willcn vatten. En dat heefc weer te maken
met het feit dat polirieke correctheid, als het goed is, samengaac met politieke bevlo-
genheid: het gaat er niet alleen om het sociale verkeer te vergemakkelijken, maar
ook om mede door taal de wereld te veranderen.

Politieke bevlogenheid komt echter bij Laermans op geen enkele manier voor.
Dat is geen coeval. Politieke bevlogenheid kan in zijn rekst ook geen plaats hebben.
Dat zal ik uitleggen via de wijze waarop verlangen in zijn tekst functioneert. Aan de
linkerpool van zijn ideologiebegrip bevindt zich zoals gezegd het verlangen. Zoals
bij veel Lacanianen is dit in Laermans’ betoog een centraal, maar vaag begrip. Hoe-
wel het van het Freudiaanse primaat van de seksualiteit is ontdaan, draagt het daar
nog wel de sporen van: het heefc iets drifcmatigs en bevrediging ervan geefc genot,
maar ook desillusie, omdat totale bevrediging niet mogelijk is.

Welke plaats moet verlangen in theoretische reflectie hebben? In Laermans’ visie
moet in elk geval het eigen verlangen ezkend worden. Over de vraag of het ook ge-
kend en verwoord kan worden, laat Laermans zich niet nit. Het eigen verlangen kan
in elk geval maar beter niet verdrongen worden. Het moet echter zeker ook niet tot
norm verheven worden. Impliciet lijkt er dan nog maar een weg open: de erkenning
dat alle verlangen evenveel bestaansrecht heefc. Alle verlangen verdient gelijke be-
handeling. Waarom? Omdat er geen basis is om te oordelen. Het ene verlangen kan
niet uit naam van het andere veroordeeld worden, zonder dat het daarmee zelf in het
geding komt. Een twist over verlangen gaat daarmee vcrloren in het befaamde Dros-
te-effect: elk oordeel over verlangen - zoals de politick correcten zich aanmatigen -
weerkaatst de kritiek door te vragen naar het verlangen waardoor het gedragen
wordt, en die vraag kan ook weer op het dragende verlangen toegepast worden, en-
zovoorts.

Discussie over verlangen is dus niet goed mogelijk. Hoe kun je dan toch alle ver
langen gelijk behandelen? Daartoe kan ik twee mogelijkheden verzinnen: of je
respecteert, of je ridiculiseert alles. Laermans lijkt voor het laatste te kiezen. In de
gesproken versie van zijn betoog besloot hij met een ironisch pleidooi voor het Bel-
gische koningshuis, dat hij als een aantrekkelijk object van politick verlangen pre-
senteerde, juist vanwege het evident lachwekkende karakter ervan. Nu is de keuze
voor het koningshuis in Belgie wellicht anders dan in Nederland, en verbonden met
een duidelijk standpunt tegen het enge nationalisme van Walen en Vlamingen. In
Laermans’ betoog leek die politieke stellingname echter niet aan de orde. Hij verde-
digde zijn ‘Belgisch royalisme’ namelijk niet in die termen, maar zag het voordeel
juist in de ‘zichtbare leegte’, het al te zichtbaar hangen aan enkele namen en een paar
onnozele symbolen. Het voordeel is dus niet dat het om anti-nationalisme, maar dat
het juist nergensom gaat.

Kortom: niet alleen het politieke verlangen van de politick correcten of de racis- 
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ten, maar dat van iedereen is hiermee door Lacrmans ridicuul gemaakt. Daarom is
de enige resterende optie camp'. je affichercn met iets war je ronduit belachelijk
vindt, en je zo dus in dczelfde beweging distantieren.

Laermans lijkt zelf niet (meer?) gedreven door poliricke bevlogenheid. Dat
schcidt hem wezenlijk van politick correcte anti-racisten en feministen, die gemeen
hcbben dat ze wel iets, wat dan ook, veranderd willen zien, omdat de maatschappij
zoals die nu is, hen of anderen problemen bezorgt. Daarom kan him bevlogenheid
geen c/?w/>zijn, maar is het menens. Om met maatschappelijkc ongelijkheid te kun-
nen levcn, hebben ze politicke bevlogenheid nodig.

Laermans niet. Hoe zou hij er anders mee kunnen volstaan tegenover dogmatis-
me maar een alternatief tc poneren: cynisme. Dogmatismc is inderdaad vervelend
en beknellend, maar cynisme is, althans voor wie de wercld wil verbeteren of zelfs
maar bchouden, dodelijk. Daarom is het nodig om ook politicke bevlogenheid van
dogmatisme te onderscheidcn. Politicke bevlogenheid kan intellectueel gezien heel
productief zijn. Maar net als politieke correctheid is het ook riskant. Bij beide ligt
het gevaar van dogmatisme op de loer.

Wat is dan het verschil tussen politieke bevlogenheid en dogmatisme, en waarin
schuilt het gevaar dat het een in het ander overgaat? Politick bevlogenen presenteren
hun standpunten als standpunt, als een mogelijkc zienswijze, waarvoor argumenten
aangedragen kunnen worden, die echter nooit dwingend kunnen zijn. Zij vervallen
pas in dogmatisme wanneer ze hun eigen standpunten gaan zien als onomstotelijke
en onpartijdige waarheid.

Politieke bevlogenheid impliceert, ten rweede, weliswaar bepaalde voorlopige
uitgangspunten, maar dat betekent niet dat alle gedachtcnvorming verder ook vast-
ligt. Die uitgangspunten mocten daarentegen een grotere bcwceglijkheid in het ver
der denken bewerkstelligen, en kunnen ook leiden tot het herzien van de oorspron-
kelijkc uitgangspunten. Kritiek is altijd mogelijk en welkom, al leidt het niet zo snel
tot het totaalherzien of verlaten van het eigen standpunt. Want in tcgenstelling tot
camp impliceert politieke bevlogenheid een zekere mate van gehechtheid aan de ei
gen overtuigingen. Die gehechtheid is tot op zekere hoogte nodig en mooi (‘ergens
voor staan') maar natuurlijk ook gevaarlijk. Het gevaar bestaat dat je je uitgangspun
ten als nooit meer herzienbaar gaat opvatten, dat je terechtkomt in een gcsloten
denksysteem, waaruit twijfel en chaos permanent worden uitgebannen. ledere dissi-
dente gedachte wordt uitgcsloten of opgeslorpt. Ook dan is politieke bevlogenheid
in dogmatisme vervallen. Dogmatici zijn vanwege de geslotcnhcid van het denksys
teem immuun voor kritiek en ook niet gemteresseerd in kritiek.

De ccntrale termen van politick bevlogen denken ten slotte zijn niet leeg, maar
overvol: ze zijn bezet met hoop en verlangcn. Er bestaat ook hier wel weer een risico
dat die hoop en dat verlangen als het ware worden bevroren in ged rags regels, in
plichten, die moeten worden nagcvolgd.

Er is dus meer op de wereld dan dogmatisme aan de ene kant, en een cynische
omhelzing van de Belgische koning aan de andere kant. Lang leve politieke correct
heid en politieke bevlogenheid! En dan ben ik best bereid de Belgische koning be-
leefd te groeten.

Interventie
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