
= S



Pieter Pekelharing

film of

Pieter Pekelharing74

Over geweld:
4. Kunst of niet, ficties waarin (met name crotisch) geweld voorkomt, zijn ge- 

vaarlijk fascinerend. De kijker of lezer raakt er makkelijk van in de ban. Hij - meest-
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Over kunst:
1. Hoe schokkend het geweld in fictie 00k is, het gaat om kunst. Wie fictie en 

werkelijkheid met elkaar verwart, begrijpt niet wat kunst is. Kunst schept eigen we- 
relden met eigen regels. Om in die werelden mee te gaan, moet je de alledaagse op- 
schorten. Kunst portretteert geen werkelijkheid, ze schept werkelijkheid. Let dus 
niet (al te veel) op de doden en slachtoffers in het werk, let op het spel en de ideeen. 
Een goede film, een goed boek, overstijgt het geweld, neemt het op in een spel van 
verwijzingen en betekenissen.

2. Kunst helpt ons afstand te scheppen van geweld. Kijkend of lezend, ons mee 
laten voerend door onze emoties, leren we angsten benoemen waar we tevoren geen 
vat op hadden. Kunsrwerken scherpen de blik, creeren de ruimte die we nodig heb- 
ben om (gewelds)situaties beter te kunnen plaatsen. Door helderheid te scheppen 
en gevoelens uit te kristalliseren kan kunst bepaalde aspecten van geweld beter be- 
grijpelijk maken. Een goede film of een goed boek verduidelijkt en preciseert. Er 
gaat een cathartisch effect-van uit. Kunst maakt geweld minder beklemmend.

3. In de kunst doen we ervaringen op die in de wereld van de non-fictie verboden 
zijn. Kunst gaat over dromen en verlangens die mensen voor elkaar verbergen. 
Kunst vcrkent verboden gebied. Hoe meer van dergclijke verkenningen, hoe toe- 
gankelijker het gebied. Het gevaar is echter dat de muur van verboden steeds verder 
afbrokkelt en de kloof tussen fictie en non-fictie kleiner wordt. Het wordt de lezer of 
kijker aldoor makkelijker gemaakt van de fictie over te gaan tot de daad. Dankzij ge- 
weldsficties vindt een erosie van het verbod op geweld plaats.

Ons oordeel over de rol en effecten van geweld in ficties hangt af van onze kennis 
van de motieven van de maker van het werk, van de inhoud van het gebodene, van 
onze eigen reacties en die van het publiek, van het oordeel der recensenten en van 
recente maatschappelijke ontwikkelingen. Reden voor eindeloos veel variatie, lijkt 
het.

Toch valt dat mee. In feite voeren we ons oordeel over het geweld in een 
boek langs een beperkt aantal gemeenplaatsen. Ik noem er zeven.
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al gaat het om mannen - wordt erdoor gei’nfecteerd. Van (erotisch) geweld gaat cen 
aantrekkingskracht uit, die het domein van de kunst te buitcn gaat cn waar geen 
catharsis tegcnop kan. Kunst met geweld infecteert.

5. Ficties geven open en bloot wecr hoe het soms in de wereld toegaat. Er lopen 
in deze wereld nu ccnmaal weirdo's rond, psychopaten, serial killers, wcllustelingen, 
of professionele moordenaars die him hand niet voor een moord omdraaicn. Ge- 
weldsficties waarschuwen ons voor de wereld. Het geweld erin is niet aantrckkelijk, 
maar afistotelijk.

De botsing tussen gemeenplaatsen is het feist als het om besprekingen gaat van con- 
troversiele werken als Pulp fiction, Crash, Cocaine nights of de 120 dagen van Sodom. 
De ene partij beroept zich op het Part pour I’art-principe en beweert bij hoog en bij 
laag dat de maker van het werk geen morele of politieke intenties had, maar in abso­
lute vrijheid een eigen wereld schicp. De andere partij reagcert dat het best de be- 
doeling van de kunstenaar kan zijn geweest een eigen wereld te scheppen, maar dat 
het effect van zijn werk is dat het geweld gelegitimeerd wordt en aantrckkelijk wordt 
gemaakt. Terwijl weer anderen beweren dat de persoon in kwestie het geweld hele- 
maal niet aanlokkelijk, maar juist afstotelijk heeft gemaakt en ons bedoeld of onbe- 
doeld heeft willen waarschuwen. En ten slottc zijn er degenen die mencn 
werk in kwestie ons geholpen heeft ons te distantieren van het geweld.

Interessant is 00k de spanningsverhouding tussen de laatste twee topoi. Beeldt de 
film of het bock een vrijheidsstrijder of een moordende psychopaat uit? Voigt de 
held zijn natuur of heeft hij niet door hoezeer hij het slachtofifer van de maatschap­
pij is? Is de hoofdpersoon mad of gewoon bad? In de jaren zestig en zeventig ging 
het vooral om slachtoffers van de maatschappij, tegenwoordig zijn we zover dat zelfs 
de serial killer uit vrije kcuze lijkt te handelen (en daar nog trots op is 00k).

Gemeenplaatsen hebben een slechte roep, maar dat is onterecht. Het zijn verza- 
meldepots van ervaringen. De kunst is niet elkc gemeenplaats te mijden, maar zorg- 
vuldig te onderzoeken wat je eraan hebt.

Over de achtergronden van geweld:
6. Geweldsficties zeggen iets over de menselijke — lees manlijke — natuur en de 

moeite die het kost die natuur te temmen. In vreedzame, verdraagzame, pluralisti- 
schc samenlevingen kunnen mensen niet meet vrij en ongebroken leven. Alleen in 
geweldssituaties toont het leven zich in al zijn volheid. Geweldsficties zijn een pro­
test tegen het ingekapselde leven, ze drukken het - manlijke - onbehagen in cukuur 
uit.

7. Het is niet de natuur van de mens, maar de natuur van de maatschappij die 
mensen gewelddadig maakt. De maatschappij heeft werklozen, kansarmen, uitge- 
stotenen en verliezers voortgebracht, die zich voor hun uitsluiting op hun omgeving 
wreken. Geweld geeft losers een gezicht. Geweldsficties gaan over mensen die niet 
van nature gewelddadig zijn, maar door de maatschappij zo zijn gemaakt.


