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Over de armoede van de economie 
en andere ongerechtigheden

Armoede is in. De uitspraak van de Bredase bisschop Muskens dat in gevallen van 
flagrante armoede ‘proletarisch winkelen’ vanuit katholiek perspectief is toegcstaan, 
was niet alleen een startschot voor een publiek debat over dit onderwerp - Kok: ‘on- 
danks grote armoede hebben mijn ouders zich nooit aan het cigendom van anderen 
vergrepen’ — maar werd begin januari 1997 eveneens gevolgd door maar liefst drie 
rapporten over de relatie tussen arbeidsmarkt en armoede. De studie die het meeste 
stof deed opwaaien — die van de Wctenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(wrr) — was tevens de meest optimistische; een afnemend gevaar voor maatschappe- 
lijke tweedeling door toenemende arbcidsmarktparticipatie, constateerde de wrr 
blijmoedig — en Melkert applaudiseerde dankbaar. Met name de studie van de Or- 
ganisatie voor Strategisch Arbeidsmarktonderzoek (osa) bestreed dit optimisme; te- 
recht constateerde de osa dat arbeidsmarktparticipatie rec een wel zeer eendimensio- 
nale indicator voor sociaal-economische rechrvaardigheid is. Waar blijft de kwaliteit 
van de arbeid? De osa hamerde dan 00k op behoud van de traditionele arbeidsze- 
kerheden en een grotere nadruk op scholing in plaats van op verdere flexibilisering 
en banenplannen. De scenariostudie, ten slotte, die het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (cbs) in samenwerking met het Centraal Planbureau (cpb) het licht deed 
zien, beoogde slechts te inventariseren welke gevolgen voor de arbeidsmarkt demo- 
grafische ontwikkelingen zullen hebben bij gcwijzigd en ongewijzigd beleid.

Zoals in het eerste jaarrapporr armoede en sociale uitsluiting van oktober vorig 
jaar terecht werd vastgesteld, is armoede allesbehalve een eenduidig concept (Eng- 
bersen e.a. 1996). Nog afgezien van evidente meet- en operationaliseringsproble- 
men, moet eveneens stelling worden genomcn — en liefst beredeneerd - in lastige 
debatten over absolute of relatievc armoede, objectieve of subjectieve, inclusief 
kwesties die betrekking hebben op de relevante dimensies ervan (Sen 1992, 102-116). 
Niettegenstaande deze vragen, is het zonneklaar dat de hernieuwde aandacht voor 
armoede, uitsluiting, achterstelling, marginalisering of overbodigheid iets te maken 
heeft met hoge werkloosheid of inactiviteit, de instrumenten waarmee overheden 
wereldwijd dit vraagstuk te lijf gaan - verlaging van de loonkosten en flexibilisering 
van de arbeidsmarkt - en de groeiende sociaal-economische ongelijkheden die daar- 
van het resultaat zijn.

Enkele grove indicatoren geven aan waar het in het armoede-debat om draait: na 
dcccnnia van nivellering zijn in Nederland sinds 1983 de bezits- en inkomensver- 
schillen weer aan het stijgen (Wilterdink 1993). In 1995 berichtte het CBS dat de helft
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productie, 
gegeven houdt,

van het totale Nederlandse gezinsvermogen van 665 miljard gulden in bezit is van 
vijf procent van het aantal huishoudens. De rijkste een procent van de huishoudens 
bezit maar liefst een kwart (NRC Handelsblad 28 april 1995). Dit verschijnscl doet 
zich wereldwijd voor. Niet alleen binnen staten, maar 00k tussen staten. Volgens 
schattingen is het aandeel van de rijkste wintig procent in het mondiale inkomen 
gestegen van zeventig procent in 1965 tot vijfentachtig procent begin jaren negentig. 
De waarde van de bezittingen van de rijkste 101 families is met 452 miljard dollar ho- 
ger dan het gezamenlijke inkomen van alle Indiers, Pakistani, Bangladeshi, Nigeria- 
nen en Indonesiers; in totaal maar liefst anderhalf miljard mensen, of iets meer dan 
een kwart van de wercldpopulatie.1

Hoewel 00k voor 1973 — toen het einde van de naoorlogse ‘golden age of capita
lism’ werd ingeluid - de mate van sociaal-economische gelijkhcid binnen en tussen 
staten zeer te wensen overliet, is de doelstelling van grotere sociaal-economische ge- 
lijkheid pas erna in toenemende mate onder druk komen te staan. Ik zal hier beto- 
gen dat dat ten minste deels het gevolg is van de discutabele vooronderstellingen die 
ten grondslag liggen aan de vigerende economische theorie die 00k het huidige rege- 
ringsbeleid schraagt. Deze theorie betoogt namelijk dat voor een efficiente allocatie 
van middelen ‘vrije’ markten nodig zijn, en dat beleid gericht op ‘grotere spreiding 
van macht, kennis en inkomen’, om Den Uyl te citeren, voor zover daarvoor ge- 
bruik wordt gemaakt van redistributie door middel van belastingheffing en sociale 
overdrachten, onherroepelijk ten koste zal gaan van economische groei. Het mecha- 
nisme erachter is de rationele nutsmaximerende homo economicus die uitkering plus 
werkloosheid zal verkiezen boven loon en baan wanneer het verschil tussen beide te 
gering is. Financiele prikkels - dat is het wat de markteconomie doet functioneren. 
Uit deze diagnose voIgt dat volstaan kan worden met verlaging van de werkloos- 
heidsuitkering om langdurig werklozen weer aan het werk te krijgen. Onvrijwillige 
werkloosheid bestaat in deze optiek niet. Werkloosheid is altijd het gevolg van ver- 
keerde incentives, zowel aan de vraag- als aan de aanbodkant van de economic. Dit is 
wat binnen de economische professie en in beleidskringen ‘de afruil tussen gelijk- 
heid en efficientie’, of gelijkheid en groei, heet.

‘De armoede van de economic’ die hier, naar een vrije vertaling van Hirschmans 
‘Against parsimony’ (Hirschman 1992), centraal staat, betreft echter niet slechts haar 
reductionistische aannames, maar evenzeer haar ideeenarmoede als het gaat om al- 
ternatieven voor de bestaande institutionele organisatievormen van productie, con- 
sumptie, allocatie en distributie. Doordat zij het bestaande voor 
onwaart zij niet de transformatiemogelijkheden die de conflictueuze geschiedenis 
van onze instituties ons openbaarr. Uiteindelijk blijkt ons hcden minder het pro
duct van valse noodzakelijkheden, ‘Sachzwange’ en deterministische ontwikkelin- 
gen, doch veeleer van menselijke keuzen, beslissingen en compromissen. Uiteinde
lijk bepleit ik dus een perspectiefwisseling. Niet omdat ik denk dat dat volstaat; 
naief maar arrogant idealisme is de kwaal waar mijns inziens iedere intellectueel zich 
voor moot hoeden. Maar juist omdat de vele mogelijke politieke, sociale, economi
sche en culturele invullingen ervan door de betrokkenen zelf door middel van trial- 
and-error-procedures zullen moeten worden uitgeprobeerd.
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De orthodoxe economiebeoefening die momenteel onder de noemer van neolibera- 
lismc zo effectief een verdere ‘vermarkting’ van het Ncderlandse bcstel weet af te 
dwingen, gaat nit van ten allesoverheerscnd credo. Dat is dat economische groei 
vrije markten behoeft, dat vrije markten gcstoeld zijn op financiele prikkels en dat 
iedere politick gericht op bestaanswaarborgen, armoedebestrijding, laat staan op 
verkleining van bestaande bezits- en inkomensverschillen, onherroepelijk ten koste 
gaat van het economisch prcstatieniveau.

Hoewel dit thema, zoals Esping-Andersen terecht constateert, zo oud is als de 
herziening van de Elizabethaanse armenwettcn in het begin van de negcntiende 
eeuw (Esping-Andersen 1995, 711), en dus eigenlijkzo oud als het kapitalisme zelf, is 
het de Amerikaanse beleidseconoom Arthur Okun geweest, die het in 1975, zeer tc- 
gen zijn zin, als eerste moest herontdekken in zijn studie Equality and efficiency. The 
big tradeoff. Nietregenstaande zijn expliciet sociaal-democratische, of, in de Ameri
kaanse politieke context, links-liberale voorkeuren, zag Okun zich genoodzaakt 
erop te wijzen dat redistributieve maatregelen onherroepelijk ten koste gaan van 
economische vitaliteit, zoals economisch rechts sinds het verscheiden van het lais- 
rez-/irzre-kapitalisme in de slotdecennia van de vorige eeuw onophoudelijk had be- 
toogd. Kennelijk, aldus Okun, is er een ‘objectieve’ grens die overheidsinterventies 
ten bate van grotere economische gelijkheid niet moeten overschrijden om niet kan- 
nibaliserend te worden. Het bestrijden van flagrante gevallen van discriminatie op 
arbeids- en kapitaalmarkten,1 het dichten van overduidelijk gaten in de belasting- 
wetgeving en het afkondigen van maatregelen gericht op grotere kansengelijkheid 
daargelaten, past overheden ten aanzien van de doelstelling van sociaal-economische 
gelijkheid een grote mate van bescheidenheid; het enige wat zij zonder gevaar voor 
economisch wclzijn kunnen introduceren, aldus Okun, is een constitutioneel gega- 
randcerd ‘recht op overleven’ (‘right to survival’). Daaronder verstaat hij ‘de helft 
van het gemiddelde inkomen als het absolute minimum voor al diegenen die zich 
op de arbeidsmarkt aanbieden’ (117). Volgens Okun is het zonneklaar dat onder 
post-Keynesiaanse condities ‘you can’t have your cake and eat it too’.

Gezien zijn activiteiten als beleidsadviseur van de regering-Johnson en zijn nauwe 
bctrokkenhcid bij diens ‘War on Poverty’ zal het niet verbazen dat Okuns Big trade
off, ondanks het ontbreken van directe verwijzingen naar de politieke agenda van de 
dag, door en door politick geladen is. De vroege jaren zeventig brachten de Verenig- 
de Staten de inflatieschok van de eerste oliecrisis, economische stagnatie, een sta- 
kingsgolf en in het voetspoor daarvan een felle republikeinse campagne tegen John
sons ‘Great Society’ -zcg maar het Amerikaanse equivalent van Den Uyls ‘spreiding 
van kennis, macht en inkomen’. Maar 00k de slachting van My Lai, het trauma van 
Vietnam, de ontluistering van de Amerikaanse politieke elite met de Watergate-af
faire, en de opkomst van een krachtige jcugdbeweging die een libertijnse zelfont- 
plooiingsidcologie paarde aan onvrede met het bestaande politieke bestel, met tech
nologic, het grootbcdrijf, het militair-industrieel complex en de oppervlakkigheid 
en het consumentisme van de ‘eendimensionale mens’ die de Amerikaanse ‘main
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street’ bevolkte. Zoals zovelen in het ambtelijke establishment zag 00k Okun zich 
hierdoor genoopt zijn politieke voorkcuren te heroverwegen. Als technocraat op de 
linkervleugcl van de democratische partij wist hij zich gemangeld tussen een her- 
levend New /?/g/;r-conservatisme - nachtwakersstaat met absolute individuele eigen- 
domsrechten en onbeperkte economische vrijheden, gecombineerd met behoud- 
zucht op cultureci vlak - en een New Z.e^-radicalisme dat aandacht voor ras, 
seksuele voorkeur en geslacht combineerde met een romantisch geinspireerde kapi- 
talisme-kririek, maar dat uiteindelijk een welomschreven programma ontbcerde. 
Okuns Big tradeoff moet dan 00k gelezen worden als het product van een balanceer- 
act tussen vrije-marktapologieen a la Milton Friedman enerzijds en de massieve ver- 
werping van de markt door de anti-kapitalistische ‘tegencultuur’ (om met Theodor 
Roszak (1972) te spreken) anderzijds.

Karakteristiek voor deze balanceeract is Okuns waardering van de markt. Voor 
de markt, aldus Okun, pleiten ten minste vier argumenten, drie morele en een pru- 
dentiele. De eerste is de bekende libertaire of klassiek liberale, en is gestoeld op 
absolute eigendomsrechten en, uiteindelijk, op individuele vrijheden. Heel kort: 
marktallocatie is daarom moreel superieur aan overheidsdistributie omdat het het 
enige institutionele mechanisme is dat te verenigen valt met de meest radicale invul- 
ling van het concept van individuele vrijheden, gedefinieerd als vrije beschikkings- 
bevoegdheden over eigendomsrechten. Friedrich Hayek en Robert Nozick zijn be
kende vertegenwoordigers van deze argumentatielijn.

Okun verwerpt dit argument omdat het voorbijgaat aan het feit dat de ver- 
houding tussen effectieve individuele vrijheden en vrije beschikkingsbevoegdheden 
over eigendomsrechten allesbehalve onproblematisch is. Door individuele vrijheden 
in de rigide mal van absolute eigendomsrechten te persen, is iedere moreel beargu- 
menteerde restrictie op vrije beschikkingsbevoegdheden over eigendomsrechten, 
bijvoorbeeld in de vorm van redistributieve belastingheffing, per definitie een in- 
breuk op individuele vrijheden. Het ligt in de relationele aard van moderne con- 
cepties van eigendomsrechten, aldus de Amerikaanse jurist Wesley Hohfeld (1913), 
dat de rechten van de een ten koste gaan van die van de ander, omdat eigendoms
rechten niets anders zijn dan bundelingen van juridisch bcschermde belangen. 
Wiens belangen om welke redenen dienen te prevaleren is een morele of, zo men 
wil, politieke kwestie die niet met een beroep op zogenaamd eenduidige eigendoms
rechten beslist kan worden. De vraag wie de eigenaar is, is nu net de kwestie.1 
Zolang een adequate morele theorie ontbreekt, die een overtuigendc link weet te 
leggen tussen individuele autonomie, betekenisvolle vrijheid en absolute eigen
domsrechten, volgt uit de premisse van individuele vrijheden niet de klassiek-libcra- 
le marktconclusie.4

Het tweede argument is eveneens van libertaire oorsprong. Maar tcrwijl het eer
ste vooral om economische vrijheid draait, legt het tweede argument juist de nadruk 
op politieke vrijheid. Volgens dit argument is de markt synoniem met gespreid bezit 
en decentrale besluitvorming, waardoor macht zich eveneens in velc handen zou be- 
vinden en er in een marktsamenleving dus een intrinsieke blokkade zou bestaan te- 
gen de politieke overheersing van velen door enkelen.

Okun vindt dit argument een stuk sterker dan het eerste. Anders dan de liberra-
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risten concluderen, zo vervolgt Okun, volgt hier echter niet uit dat de staat dus maar 
zo klein mogelijkzou moeten zijn. Ook de liberalc nachtwakersstaat vertegenwoor- 
digt nog zo’n surplus aan maclit vis-h-vis haar burgers dat hicrop nice vertrouwd 
mag worden om individuele rechten cn vrijheden te beschcrmcn tegen evcntuele 
staatsinterventie. Zoals bezitsnivellering een tamelijk bot instrument is om corrup- 
tic tc bestrijden,' zo is ook reductie van de staatsmacht een ongewoon botte manier 
om tc voorkomcn dat de staat inbreuk maakt op individuele rechten. Een veel effee- 
tiever middel is de beproefde libcrale strategic van constitutionele machtenschei- 
ding (wetgevende, rechtsprekende cn uitvoerende macht), gccombinecrd met con- 
stitutionccl verankerde civiele, politickc cn sociale rechten, aldus Okun.

Het problcem met dit type argument is dat het veelal wordt opgehangen aan de 
volstrekt ficticve vcrgclijking van een ideaal-typischc markteconomie met een al 
even ideaal-typischc planeconomic. Zo ook Okun. Waar de staat de enige werkgever 
is, bestaat inderdaad de kans dat politieke meningsverschillen economisch afgestraft 
worden. Politick pluralisme staat of valt dus met economische onafhankelijkheid 
van de staat. Dit is precies wat een markteconomie kenmerkt, aldus de libertarist (en 
Okun zegt het hem na). Waar Okun (evenals de libertarist) dan aan voorbijgaat is 
dat werkclijke markten en werkelijke markteconomieen in niets lijken op de ideale 
marktsamenleving van ‘kleine-warenproducenten’ waar de libertaire retoriek mee 
schermt. In een survey over multinationals meldde The Economist bijvoorbeeld dat 
de gecumuleerde omzet van de vijf grootste ondernemingen vijftig tot zestig procent 
bedraagt van het wereldwijde totaal in ten minste vijf strategische branches, te we- 
ten: auto-industrie, luchtvervoer, vliegtuigindustrie, elektronische componenten en 
consumentenelektronica {The Economist 27 maart 1993). Zolang dit soort kolossale 
machtsconccntraties onaangevochten blijft, zal de economische macht in werkclijke 
marktsamenlevingen, anders dan in de libertaire marktidylle, zich onherroepelijk in 
handen bevinden van dat handjevol n.v.’s dat het in de belangrijkste branches voor 
het zeggen heeft, en zal ook de politieke machtsverdeling ver achter blijven bij het 
radicaal egalitaire ideaal van ‘one man, one vote’.6 Zouden libertaristen hun eigen 
retoriek serieus nemen, dan zou dit hen ertoe verplichten hun aandacht juist te rich- 
ten op het opbreken van economische machtsconccntraties in plaats van op de af- 
braak van welvaartsarrangcmenten en arbeidsmarktzekerheden. Een marktsamenle
ving van ‘kleine-warenproducenten’ of een vorm van gemeenschapskapitalisme is 
veel meer in lijn met de libertaire uitgangspunten, dan de hoogst ongelijke markt
economieen van vandaag.

Met derdc argument is gebaseerd op de vermeende rechtvaardigheid van markt- 
beloningen. Omdat een markteconomie vrijheid van betrekking garandeert, kan 
een icder voor hem- of haarzelf uitmaken hoeveel inspanning van welke kwaliteit hij 
of zij tegen welke beloning wil spenderen. Het succes op het marktplein is louter en 
allcen afhankelijk van eigen inzet, valt daarmee geheel en al onder individuele ver- 
antwoordelijkheid en is daarom moreel verdiend. Ook dit is uiteraard een veel te 
simpele weergave van de economische werkelijkheid, zoals slimme liberate econo
men als Friedrich Hayek cn Frank Knight al eerdcr hebben onderkend. Beloningen 
zijn allcen zeer indirect hcrlcidbaar tot individuele contributie. Okun onderscheidt 
vier factoren die bij het bepalen van de hoogte van beloningen onder markteondi-
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ties zijns inziens zwaarder wegen: ‘geerfde’ sociaal-economische klassenonderschei- 
dingen, natuurlijke talenten, ambirie (die zelf een 
nent kent), en de toevallige schaarste of overvloed 
aan te bieden.

Na deze drie morele argumenten vdor inkomensongelijkheid te hebben langsg< 
lopen, concludeert Okun:

rechten cn ongclijke economische status baart spanningen tussen 
van democratic en de economische principes van het kapitalisme. 
den hun rijkdom aanwenden om hun gelijke politieke rechten

'Het modernc Amcrika ziet eruit als een stapelwoning. Terwijl boven univcrsele rechten 
en privileges worden toegekend op basis van individuele gelijkwaardigheid, wordt bene- 
den door economische instituties, met efficientie als leidraad, verregaande ongelijkheid 
in termen van levensstandaard en materiele wclvaart gccreeerd. Dit mengsel van gelijke 

het politieke principe 
Wanneer de welgcstel- 

cxtra kracht bij te zcttcn,

belangrijke ‘overerfde’ compo- 
van het type arbcid dat men heeft

‘Inkomens op basis van contributie heeft met ethick nicts van doen. Een gelijke inko- 
mensverdcling naar het model van een gelijke toekenning van rechten heeft mijn ethi- 
sche voorkeur. Afgezien van de kosten en consequenties, prefereer ik nicer 
lijkheid boven minder en verkies ik absolute gclijkheid boven al' (47).

Dir betekent niet dat Okun en de New Left-radical het eens zijn. Hier introduceert 
Okun zijn vierde — prudentiele — pro-marktargument. Hoewel er eigenlijk geen 
goede morele argumenten vdor de markt zijn, zijn de economische argumenten des 
te sterker. Absolute nivellering van bezit en inkomen betekent het verlies van finan- 
ciele prikkels om mensen en middelen zich op de productiefste wijze in te laten zet- 
ten. Wanneer je efficientie definieert als de meeste outputs uit beschikbare inputs, 
brengt absolute nivellering onherroepelijk inefficienties met zich mee die nadelig 
zijn voor de welvaart van de meerderheid, aldus Okun.

Hoewel Okun en de New Left-radical elkaar vinden in hun beider verwerping 
van de morele, libertaire argumenten vddr de markt, scheiden hun wegen zich zodra 
het gaat om economische overwegingen. Omdat sommige ongelijkheden nu een- 
maal efficient zijn, is Okun bereid uit prudentiele overwegingen ongelijkheden te 
accepteren. De afruil van gelijkheid tegen efficientie is domweg een kenmerk van de 
imperfecte wereld waarin wij nu eenmaal leven; een kenmerk, bovendien, dat wij al- 
leen tegen hoge sociaal-economische kosten kunnen veronachtzamen, hoezeer we 
dat 00k mogen betreuren. Kortom, gegeven de superieure prestaties in termen van 
economische efficientie van kapitalistische markteconomieen is het evident dat het 
alleszins loffelijke streven naar bezits- en inkomensgelijkheden de harde eisen van 
economische efficientie niet dient te overschrijden. Een mild progressief belasting- 
stelsel, een restrictiever systeem van successierechten en een constitutioneel gegaran- 
deerd 'recht op overleven’ ter hoogte van de helft van het gemiddelde inkomen vol- 
staan volgens Okun om de Amerikaanse economic binnen economisch acceptabele 
marges van rechrvaardigheid te brengen. Het is onmiskenbaar, aldus Okun, ‘that the 
market needs a place’, maar het is al even onmiskenbaar 'that the market needs to be 
kept in place’. Of, zoals het op de achterflap van de Big tradeoff heet:
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en wanneer marktkrachtcn icmand minimalc bestaanszckerheden onrzcggcn, “broken 
dollars in op rcchten”.’

Antropologische aannames

Wie zich, zoals ik, een radicaal egalitarist noemt, kan die niet anders dan als ecn te- 
leurstellend resultaat betitelen. Een resultaat, bovendien, dat allesbehalve het neu- 
trale eindpunt is van een waardenvrij deductief afleidingsproces. Hoc zou het 00k? 
Okuns Big tradeoffwas, zoals boven reeds gememoreerd, overduidelijk bedoeld als 
een politieke interventie in het publieke debat dat in het Amerika van 1975 woedde 
over de juiste sociaal-economische beleidsmaatregelen om de economische stagflatie 
te bestrijden. In tegenstelling tot mediagenieke monetaristen als Milton Friedman 
die de stagflatie botweg toeschreven aan ‘democratisch’ staatsinterventionisme, 
trachtte Okun de arrangementen van Johnsons ‘Great Society’ zo good en zo kwaad 
als mogelijk te redden van de republikeinse backlash. Met mijn ontzegging van ‘neu- 
traliteit’ en ‘waardenvrijheid’ aan Okuns betoog heb ik echter dieperliggende voor- 
onderstellingcn en methodologische keuzes op het 00g, die zijn analyse (evenals die 
van Friedman) verregaand structureren en het scala aan mogelijke oplossingsstrate- 
gieen ernstig beperken.

Neem de notie van gelijkheid. Okun onderkent expliciet het problematische ka- 
rakter van dit concept en stelt uitdrukkelijk dat inkomensgelijkheid in geen geval, 
dus 00k niet uit gemakzucht, vereenzelvigd mag worden met ‘ware’ gelijkheid. Hij 
geeft daarvoor vier voor de hand liggende redenen. Ten eerste kunnen individuen 
aanmerkelijk vcrschillen in him fysiekc en psychische behoeften, waaruit volgt dat 
gclijke behoeftenbevrediging een betrekkelijk ongelijke inkomensverdcling vereist. 
Ten tweede hebben sommigen, door historisch gegroeide Zvz/7sverschillen, gemak- 
kelijker roegang tot kapitaal, wat hen in staat stelt economische pech effectiever op 
te vangen dan anderen. Ten derde is het heel wel mogelijk dat inkomensvcrschillen 
juist een verschiilende voorkeur voor vrijc tijd boven inkomen weerspiegelcn en dus 
herleidbaar zijn tot verschiilende prcfcrenties. Omdat inkomensverschillen dan vrij- 
willig gekozen zijn, vervalt de grand voor redistributie. Ten vierde is inkomen veelal 
maar een onderdeel van een breed pakket van beloningen, waaronder 00k ‘erken- 
ning', ‘zelfrespcct’, ‘zelfvertrouwcn’ en ‘status’. Ideaal zou zijn een afruil tussen inko-

Okuns ‘oplossing’ voor de afruil tussen groei en gelijkheid komt dus neer op een va
riant van de beproefde blokkeringsstrategie of ‘blocked exchanges’;’ geld en status 
dienen verre gehouden te worden van rcchten en privileges. In Okuns variant vol
gen daaruit: limieten op verkiezingsdonaties en lobby-activitciten; overheidssubsi- 
dies voor consumentenorganisaties; de instclling en financiering van staatswegc van 
een effectief ombudsmansystcem; beleid gericht op gclijke kansen op kwalificaties, 
betrekking en ondernemingskapitaal; en verdere ‘decommodificatie’ van arbeid 
door implementatic van het eerder genoemde ‘recht op overlcven’. Zodra aan deze 
conditics is voldaan kan een economic rechtvaardig worden genoemd, zondcr dat zij 
haar productief potenticcl hceft hoeven offcren op het altaar van (utopische) morele 
wensen.
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de afruil tussen gelijkheid en 
van datzclfde gclijkhcids- 
dubbele reductie toepast;

men en status. In de praktijk blijkt echter meestal sprake van een sterke correlatie 
tussen beide. Om deze redenen concludeert Okun dat ‘ware’ gelijkheid onhaalbaar 
is.

Ondanks deze sensitiviteit is zijn weergave van 
groei gestoeld op een uiterst dubieuze operationalisering 
concept. Nauwkeurige lezing leert dat Okun in feite een 
ongelijkheid wordt door hem stilzwijgend herleid tot de financiele dimensie, terwijl 
de arbeidsmotivatie evenecns wordt gereduceerd tot louter financiele prikkels. Geen 
wonder dat de morele wens van grotere gelijkheid - lees: inkomensgelijkheid - botst 
met de eisen die een efficiente allocatie van arbeid in een kapitalistische markteco- 
nomie nu eenmaal stelt, namelijk: inkomensverschillen. Okun stelt verontschuldi- 
gend dat dit reductionisme louter het doel van de eenvoud dient en suggereert daar- 
mee dat een en ander theoretisch neutraal zou zijn. Dat is echter nog maar zeer de 
vraag. Is het niet veeleer zo dat de conclusies die Okun trekt uit het conflict tussen 
groei en gelijkheid alleen maar geldig zijn wanneer het uitgevochten wordt op de in- 
komensdimensie? Wat blijft er over van zijn weergave van de afruil, wanneer andere 
- directe en indirecte — hulpbronnen en beloningen als liefde, gezondheid, vrijc tijd, 
veiligheid, religie, onderwijs, informatie, sport, lichamelijke inspanning, sociale re- 
laties, organisatieposities, et cetera worden toegevoegd? Wat, wanneer Okuns ‘sim- 
pele’ gelijkheid wordt vervangen door ‘ruwe’ versies van ‘complexe’ gelijkheid? Zal 
Okuns afruil in dat geval even dwingend zijn?’

Een voorbeeld. In het zogenaamde ‘lekke-emmerexperiment’ waarmce Okun het 
boek afsluit, wordt nagegaan war de effecten zijn van redistributie via een stelsel van 
progressieve inkomensbelasting, gecombineerd met doelgroepgerichte overdrach- 
ten, op de inkomensverdeling van de Verenigde Staten anno 1975. Okun onder- 
scheidt daarbij vier bronnen van efficientieverlies: uirvoeringskosten, lagere arbeids- 
inzet, lagere spaar- en investeringsquote, en socio-economische ‘lekken’ als gevolg 
van wijzigingen in het arbeidsethos (het vervlieten van de ‘American dream’ door ge- 
ringere bestedingsverschillen). Uit deze gecombineerde ‘lekken’ leidt Okun vervol
gens een tamelijk stringente maar niet nader gekwantificeerde limiet af op de mate 
van progressie van het belastingsysteem. Er is nu eenmaal een punt waarachter de 
kosten van redistributie niet langer opwegen tegen de baten ervan voor de minstbe- 
deelden, en dat punt is eerder bereikt dan je denkt, zo waarschuwt Okun.

Omdat Okun deze ‘lekken’ niet hetzelfde gewicht toekent - uirvoeringskosten 
komen op de tweede plaats, de gevolgen voor arbeidsinzet en spaar- en investcrings- 
quore op een gedeelde eerste, terwijl hij de effecten voor het arbeidsethos als on- 
meetbaar terzijde schuift - is de bclangrijkste vooronderstelling kennelijk de ge- 
dragsmatige. Zoals de meeste economen houdt 00k Okun het voor vanzelfsprekend 
dat individuen louter en alleen bewogen worden door financiele overwegingen, in 
ieder geval zolang het gaat om cconomische handelingen. Uiteindclijk is iedcr mens 
een homo economicus, aldus de econoom; een berekenende hedonist of een gcnot- 
zuchtige boekhouder. Dit is natuurlijk maar zeer ten dele waar, zo weet 00k de eco
noom. Vele historische, sociologische, psychologische en antropologische studies 
benadrukken dat mensen, afhankelijk van context en biografie, gemotiveerd kun- 
nen worden door vele verschillende doeleinden, en vaak door meerdere tegelijk, in
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wisselende tombinaties. In de woorden van antropoloog en 
Karl Polanyi:

‘Neem welk moticf jc maar wilt en organiseer het productieproces vcrvolgens zodanig 
dar dat motief 00k de voornaamstc prikkcl zal zijn. en je zult daarmec een beeld van de 
mens hebben gccreecrd als volledig bewogen door dat moticf. Ongeacht of het nu religi
ous, politick ofcsthetisch is; trots, gewoontc, licfde of jaloezie - de mens zal onhcrroepc- 
lijk als primair religious, politick, csthetisch, trots, traditioncel, door licfde verblind of als 
jaloers verschijnen. Andere motieven daarcntcgen zullen van de wceromstuit irrelevant of 
zwak lijken, omdat zij niet in staat zijn de productie effcctief tc organiseren. Het geselec- 
tccrde moticf zal dus de “ware” mens reprcscnteren’ (1968, 68).

Anders dan de econoom hebben wil, geldt bovenstaande bedenking evenzeer her 
economische handelen, en zelfs het hedendaagse economische handelen. Homo econo- 
midis, en dat kan niet vaak genoeg herhaald worden, is niet een universele categoric. 
De dominantie van het maximeringsmotief als wetenschappelijke beschrijving van 
een groeicnd aantal menselijke activiteiten is historisch tamelijk recent, en is 00k als 
het gaat om beschrijvingen van het domein waaraan zij uiteindelijk is ontleend - de 
markt - verre van adcquaat. De meeste sociale wetenschappers, evenals de meeste 
consumenten en producenten - wij alien dus - wcten dat. De meeste economen 
niet.'° Wie de mens a priori vastpint op een antropologische categoric, neemt onher- 
roepelijk de instirutionele en biografische context mee die aan de wieg ervan heeft 
gestaan. Wie zich daarentegen agnostisch houdt ten aanzien van antropologische 
‘wezenskenmerken’ bekent zich daarmee ten minste impliciet tot het aloude sociolo- 
gische inzicht dat de ‘structuur’ bepalend is voor het scala aan handelingsopties van 
de ‘agent’, die op zijn beurt in het reproductieproces van de ‘structuur’ een zekere 
handelingsvrijheid kent. De verklaring voor menselijke gedragingen stopt dan niet 
bij het rationalitcitspostulaat en het maximeringsmotief, maar vereist juist een zeer 
gedctailleerde en contextgevoelige historische reconstructie. Niet zo eenvoudig, wel 
zo adequaat."

Sociaal-psychologische en sociologische studies dcmonstreren keer op keer dat 
mensen in werkelijkheid om vele andere redenen werken dan alleen voor het salaris 
(mits dat als ‘billijk’ wordt ervaren, uiteraard). Financiele prikkels - het sturings- 
instrument van de econoom - wegen vaak minder zwaar dan morele en sociale; zelf- 
respect, ambachtelijke trots, solidariteit, loyaliteit, plichtsgevoel, erkenning, respect, 
ecrbied, eer, zclfvertrouwen, et cetera, worden vaak genoemd als belangrijkere as- 
pecten van de dagelijkse werkervaring dan de hoogte van het salaris (weer: mits het 
als ‘billijk’ wordt ervaren). Arbeid is nu eenmaal een sociaal fenomeen dat ligt inge- 
bed in een web van wederzijdse verplichtingen, dat zijn eigen normen en waardcn 
produceert. De vele, goed gcdocumenteerdc voorbeelden van sabotage, (solidari- 
teits-)stakingen, stiptheidsacties en andere vormen van arbeidersverzet, die herleid- 
baar zijn tot flagrante schendingen van managementswege van gedeelde noties van 
rcchtvaardigheid, zijn daar een goed voorbeeld van.”

Het zijn deze normen en waarden, wederzijdse verplichtingen en conventies die 
verklaren waarom de marktprijs voor arbeid, zelfs zonder de instirutionele ‘rigiditei-
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werkgevers
Wijd en

ten’ van de welvaartsstaat, meestal hoger is dan het (hypothctische) evenwichtspeil 
(zie Solow 1990; ilo 1995). In de meeste sectoren van de Nederlandse economie, bij- 
voorbeeld, liggen de laagste loonschalcn - het resultaat van onderhandelingen tus- 
sen werkgevers en werknemers - substantieel boven het wettelijk verplichte mini
mum. Wijd en zijd gedeelde noties van rechrvaardigheid en billijkheid dragen er 
waarschijnlijk 00k toe bij dat het loonpeil - ongeachr de organisatiegraad van werk
nemers of de mate van arbeidsmarktregulering - zich grotendeels ongevoelig toont 
voor de hoogte van het werkloosheidspeil, zoals blijkt uit statistische vergclijkingen 
(Blanchflower & Oswald 1992). Omgekeerd lijkt het fcitelijke gedrag van langdurig 
werklozen niet of nauwelijks op het calculerende ethos dat de cconomische ortho- 
doxie voorspelt. Onder normale omstandigheden wegen mensen niet de baten en 
kosten van vrije tijd en uitkering tegen die van arbeid en salaris. In plaats daarvan er- 
vaart het merendeel juist een sterke behoefte naar betaalde arbeid en, omgekeerd, 
schaamte over de eigen werkloosheid; behoefte aan sociaal contact, erkenning, zclf- 
respect, regelmaat, trots, spelen daarbij veelal net zo hard mee als hogere inkomsten.

Institutionele vooronderstellingen

Naast aanvechtbare anrropologische vooronderstellingen gaat achter Okuns afruil, 
zoals gezegd, eveneens een aantai discutabcle institutionele aannames schuil. De na- 
druk op financiele prikkels als de voornaamste verklarende variabele voor verschil- 
len in cconomische groei, is gebaseerd op de tweeledige vooronderstelling van het 
‘waren’-karakter van arbeid enerzijds en de homogeniteit ervan anderzijds. Sinds de 
creatie van een agrarisch en industrieel proletariaat in het laat-achttiende-eeuwse en 
vroeg-negentiende-eeuwse Engeland — de afschaffing van de Elizabethaanse armen- 
wetten - heeft dat ‘waren’-karakter zich alleen maar verscherpt; belastingstelsel, 
scholingssysteem, arbeidsethos, subsidieregelingen, woningbouw, ruimtelijke ordc- 
ning, weekindeling, zorgvoorzieningen, arbeidsorganisatie, consumptiepatronen — 
vrijwel de gehele materiele en immateriele infrastructuur van het hedendaagse Ne
derland is toegesneden op het alomtegenwoordige werknemersschap. Zo bezien is 
het eerste deel van de premisse dus adequaat aan de condities.

Het is evenwel van belang te onderkennen dat de ‘vermarkting’ of ‘commodifica- 
tie’ van arbeidskracht historisch gezien een gewelddadig, allesbehalve gelukkig en 
geenszins vanzelfsprekend proces is geweest. Vanaf de achttiendc eeuw hebben over- 
heden bewust loonafhankelijkheid gecreeerd om aan de arbeidsbehoefte van proto- 
industrielen en grootgrondbezitters tegemoet te komen. In een eeuw tijd is de rela- 
ticve onafhankelijkheid van de ‘kleine-warcnproducent’ annex boer, die zich juist 
door zijn vele inkomstenbronnen aan de greep van potentiele werkgevers wist te 
onttrekken, door consolidatie van de gemeengronden (enclosures’) gctransfor- 
mecrd in een ijzeren onderschikking aan de grillen van de arbeidsmarkt."

Deze historische feiten doen er toe, omdat ze leren dat loonafhankelijkheid niet 
een ‘natuurlijke’ staat is, maar het effect van staatsinterventie die 00k, onder anderc 
condities, andere vormen had kunnen aannemen. Doordat Okun besraande institu- 
ries voor ‘gegeven’ houdt, wordr hij oplossingen in de institutionele sfeer niet ge- 
waar. Recentelijk is bijvoorbeeld onder het label van ‘sociaal republikanisme’ grotere
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spreiding van bczit en beschikking over producticf kapitaal voorgestcld om excessie- 
ve speculatie tcgen re gaan — ‘casino-kapitalismc’ (Strange 1986) — het (al dan niet 
vermeende) gcbrek aan veranrwoordelijkhcid voor de gemccnschap waar men deel 
van uitmaakt te bestrijden, maar 00k om de grociende ongelijkhcden cn toenemcn- 
de marginalisering te keren die daarvan een uitvloeisel zijn (zic Simon 1991; Singer 
1988b, 1996; Klare 1989; Linger 1987). Andere institutionele opties, zoals sommige 
basisinkomenssystemen, de zogenaamde ‘property owning democracy’ en vormen 
van marktsocialismc, zijn gebasecrd op hetzelfde idee: de directe toegang tot de pro- 
ductiemiddelcn die bij aanvang van het kapitalisme is geblokkeerd, dient op een of 
andere wijze herstcld te worden (Van Parijs 1992; Roemer 1994; Vobruba 1997). Het 
is niet mijn bedoeling hicr vcrdcr over in detail te treden. Ik noem ze slechts om- 
dat ze de historische contingentie en de institutionele specificiteit van bestaande 
arbeidsmarkten demonstreren; alleen in een kapitalistische institutionele context 
zullen egalitaire beleidsmaatregelcn (sommige van) de perverse effecten hebben die 
de cconomische orthodoxie voorspelt. Okun daarentegen, zoals het een goed eco- 
noom betaamt, presenteert zijn afruil als een universeel kenmerk van het sociale be- 
staan.

Het tweede lid van Okuns premisse ten aanzien van het karakter van arbeid heeft 
betrekking op de vermeende homogeniteit van arbeidskracht. De negatieve effecten 
van gelijkheid op groei doen zich alleen voor wanneer de conditie van recht op vrije 
keuze van betrekking - en alles wat dat impliceert (waarover zo dadelijk meer) - is 
gerealiseerd. Alleen dan namelijk, zo wil de economische orthodoxie, representeren 
beloningen marginale productiviteit en zullen overheidsinterventies onherroepelijk 
neerkomen op beperking van de individucle keuzevrijheid waardoor het aantal po- 
tentiele kandidaten voor specifieke funcries onnodig wordt verkleind en er in de 
economic als gehecl dus cumulatieve efficientieverliezen zullen optreden. Omdat de 
ideaal-typische markt uit de economische theorie er altijd voor zal zorgen dat de 
juiste man of vrouw op het juiste moment tegen de juiste prijs op de juiste plek zal 
zitten, heeft gerommel met de prijs in de vorm van redistributieve belastingen en 
overdrachten onherroepelijk repercussies voor wie waar wanneer terechtkomt. De 
kans dat dit 00k een juiste man of vrouw zal zijn is nihil. Op ieder gegeven moment 
is er, bij een gegeven hoeveclheid productiefactoren van een gegeven kwaliteit, maar 
een optimale oplossing mogelijk. Overheidsinterventies hebben tot gevolg dat som- 
migen te veel onrvangen en anderen te weinig waardoor kapitaal anders over con- 
sumptieve bestedingen en investeringen verdeeld zal worden en productieve hulp- 
bronnen ongebruikt zullen blijvcn. Ergo, een situatie die duidelijk inferieur is aan 
die van ‘vrije’ marktallocatie.

Het probleem is nu dat dit soort idealiseringen niets uitstaande heeft met ‘wer- 
kelijke’ arbeidsmarkten. Het standaard-arbeidsmarktmodel van de economische or
thodoxie is gebaseerd op een aantal vereenvoudigende assumpties. Om de drie be- 
langrijkste te noemen. De eerste luidt dat werkgevers geen zeggenschap hebben over 
de prijzen die betaaid moeten worden voor arbeid van een bepaalde kwaliteit. De 
tweede, dat werknemers volledig op de hoogte zijn van wat andere bedrijven betalen 
en kosteloos van baan kunnen veranderen. En de derde, dat de markt voor arbeids
kracht in niets verschilt van die voor andere productiefactoren. Economen vatten
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deze assumpties samen als ‘de wet van een prijs’. Deze wet impliceert dat de werkge- 
ver zo vcel arbeidskracht van een gegeven kwaliteit tegen de vigerende marktprijs 
kan kopen als hij wil. En voor de werknemer betekent het dat hij bij ieder bedrijf 
hetzelfde bedrag zal ontvangen voor zijn arbeid (zie Card & Krueger 1995, 7-17).

Hoewel het standaard-arbeidsmarktmodel verschillen in vaardigheden ondcr- 
kent, is het niet geequipeerd om het bestaan van segmenten binnen markten voor 
arbeid van een bepaalde categoric te verklaren. Sinds de jaren vijftig is een veelheid 
aan empirische arbeidsmarktstudies verschenen waarin gewezen wordt op het be
staan van interne en externe arbeidsmarkten of op dat van primaire, secundaire cn 
tertiairc arbeidsmarktsegmenten (Gordon e.a. 1982; Piore & Doeringer 1971). Ver- 
klaringcn gebaseerd op vaardigheden of productiviteit dekken maar een klein decl 
van deze segmentering. Belangrijker blijken ascriptieve karakteristieken die te ma- 
ken hebben met sekse, seksuele voorkeur, ras, etniciteit, religie en andere sociaal re- 
levante markeringen. Onderzoek wijst uit dat solliciatieprocedures voor de meestc 
functies maar zeer ten dele beslist worden op basis van onderwijskwalificaties cn re- 
levante werkervaring. Ook hier geldt dat sociale markeringen - de juistc das, de juis- 
te coupe, het juiste accent - zwaarder wegen. Zelfs uiterlijke schoonheid blijkt van 
invloed. Statistisch onderzoek leert dat er een relevante correlatie bestaat tussen bo- 
vengemiddelde schoonheid en de kans op een bovengemiddeld inkomen (Hamer- 
mesh & Biddle 1994).

Deze constateringen botsen met ‘de wet van een prijs’. Werkgevers ‘kopen’ wcl 
degelijk de extra arbeidsproductiviteit van loyale werknemers door meer te betalen 
dan de hypothetische marktprijs. Wat betekent dat de bedragen die bedrijven bereid 
zijn neer te tellen voor arbeid van een bepaalde kwaliteit zeer kunnen verschillen. 
Daarnaast moeten werkgevers wel degelijk rekening houden met billijkheidsover- 
wegingen. Plotselinge salarisverlagingen als gevolg van dalende marktprijzen wor
den niet geaccepteerd, net zomin als sterk afwijkende betalingcn voor hetzelfde 
werk als gevolg van verschuivingen in de marktprijs over de tijd heen. Salarissyste- 
men kennen niet de dynamiek van marktprijzen, maar weerspiegelen juist historisch 
gegroeide compromissen tussen noties van billijkheid enerzijds en inschattingen van 
het ondernemingsbelang anderzijds. Ten derde is het niet zo dat bedrijven altijd hun 
volledige productiviteitspotentieel benutten (als zij al weten wat dat is en hoe het 
bereikt moet worden). Kosten en baten zijn deels het product van onderhandelin- 
gen met toeleveranciers, onder wie werknemers en afnemers. En deze onderhandc- 
lingen vinden altijd plaats binnen een kader van gedeelde normen en waarden die 
zelf weer het product zijn van de onderhandelingsgeschiedenis en de wederzijdse 
verplichtingen waarin een en ander heeft geresulteerd. Tot slot is het wcl degelijk zo 
dat werkgevers eventuele financiele ruimte ten minste deels aanwenden om hun 
werknemers te ‘belonen’, zowel uit overwegingen van bedrijfseconomische ‘gezond- 
heid’ als uit morele overwegingen.'4

Deze empirische ‘afwijkingen’ van het standaard-model betekenen niets anders 
dan dat arbeid heel wat minder marktprijsafhankelijk is dan de economische ortho- 
doxie leert. Arbeid is een ‘fictieve waar’, zoals Polanyi ooit schreef. De miskenning 
hiervan is overduidelijk zichtbaar in de effecten van het huidige regeringsbelcid. 
Onder het mom van marginaliseringsbestrijding wordt feitelijk een secundair ar-
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1. Cijfers ontleend aan Went 1996.
2. Hocwcl een libcrtarist als Milton Friedman bestrijdt dat hier een overheidstaak ligt. Vblgens 

Friedman zijn discriminatoire prakrijken namelijk onverenigbaar met het marktmechanisme. 
Wanneer een ctnische minderheid minder Joon ontvangr voor dczeifde arbeid dan autochtonc 
werknemcrs, zal het voor werkgevers aantrekkelijker worden leden van dezc ctnische minderheid 
aan te trekken. Dit, zo betoogt Friedman, zal uiteindelijk, dankzij een groeiende vraag, tot hogcre 
lonen leiden. Discriminatie is dus een zichzelf ophcffendc praktijk, zo concludeert Friedman: "een 
vrije markr Scheldt economischc efficientie van irrclevante karakteristicken (...). Wie een brood 
koopt zal het om het even zijn of het nu gebakken is door een blanke, ecn ncger, ecn christen of 
een jood (...). Ecn onderncmer die blijk geeft van preferenties die niets uitstaandc hebben met 
productieve efficientic (...) legt zichzelf de facto kosten op die diegenen die van deze preferenties 
gespeend zijn, niet kennen. Uiteindelijk prijst degene met discriminatoire preferenties zichzelfdus 
uit de markt' (1962:109-10).

3. Dit is sinds Hohfeld en de Amerikaansc Legal Realists de standaard-topos binnen de kriti- 
sche Amerikaanse rechtsbcoefening. Zic Singer 1988a voor ecn helder overzicht van het work van 
zowcl de Legal Realists als van de Critical Legal Studies Movement.

4. Robert Nozicks Anarchy, state, and utopia (1974) is uiteraard 
rclc theorie op te stellen. Zie Kymlicka 1990, 98-103,103-125 
poging.

5. Of, wat dat aangaat, het genereren van ecn bestedingsimpuls door verlaging van

beidsmarktsegment gecrecerd van laagbetaaldc, laaggcschoolde arbeid met een mi
nimum aan rechtsbescherming, tcrwijl het primaire segment van het ‘contract van 
onbepaalde duur’ buiten schot blijft. Voor deze nieuwe tweedeling toont het rcccnt- 
stc WRR-rapport zich blind. Als gevolg van de van rijkswege afgekondigde opschor- 
ting van aloude arbeidsmarktzekerheden voor een grociend aantal Nederlandse 
werknemers is arbcidsmarktparticipatie, anders dan de wrr meent, niet langer toe- 
reikend om socialc uitsluiting, achterstelling en overbodigheid te voorkomen. Daar 
is meet voor nodig: her-, bij- of omscholing, dat wil zeggen verbetering van de be- 
schikbare kwalificaties van individuen, maar 00k gemakkelijkere toegang tot pro- 
ductief kapitaal, (tijdelijke) opschorting van vestigingseisen, het inrichten van eco- 
nomische experimenteerzones, herziening van het belastingstelsel, vooral 00k van 
de vennootschapsbelasting die onevenredig zwaar drukt op het midden- en kleinbe- 
drijf, en uiteraard het schoeien van bestaande sociale rechten op individuele leest in 
plaats van op die van het gezinshoofd.

Niet om deze spccifieke maatregelen gaat het mij (die sowieso veel te algemcen 
zijn geformuleerd), wel om de institutionele fantasie en experimenteerdrift die zij 
representeren. Het zijn discutabele sociaal-wetenschappclijke theorieen — met een 
sterk conserverende bias — waarmee momenteel te vaak nog de haalbaarheid van af- 
wijkende ideeen wordt beoordeeld. De eerste stap weg van een neoliberale sociaal- 
economische ordening waarin uitsluiting, marginalised ng en overbodigheid het lot 
van alleen maar mcnsen zal zijn, bestaat uit de onderkenning dat de kracht van con
serverende sociaal-wetenschappelijke theorieen gelegen is in het feit dat zij het be
staande presenteren als het beste en het ‘natuurlijke’. Maar dat is 00k meteen de 
zwakte ervan. Het kan namelijk anders. En dan blijkt de keuze tussen groei en ge- 
lijkheid helemaal niet zo’n tragische als Okun in 1975 meende.
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