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*De volksoverlevcring, en ook de geschiedenis zoals die op school wordt onderwczen, 
wordt beheerst door de nciging de dingen zwart-wit te zien, zonder schakcringen of 
ingewikkeidheden; de stroom van het menselijk gebeuren wordt herleid tot conflicten 
en conflicten weer tot tweegevechten, wij en zij, Atheners en Spartanen, Romeinen en 
Carthage rs.’

Reflexiviteit: alleen al het noemen van het woord leidt bij de meeste wetenschaps- 
en techniekondcrzoekers tot een verveeld gezicht. Je ziet ze denken: hou toch op 
met die onzin! Deze reactie is historisch verklaarbaar. Binnen de traditie van met na
me het constructivistische wetenschapsonderzoek verwijst de term naar een stel mis- 
lukte pogingen zogenaamde meerstemmige teksten te maken. Sociologen of antro- 
pologen van middelmatig statuur die ineens ‘literair’ gingen schrijven, die de directe 
rede ontdekten en zich met overgave op de dialoogvorm wierpen - dat kon niet 
goed gaan. Bovendien bleek de theoretische rechtvaardiging voor het experimente- 
ren met 'nieuwe literaire vormen’ niet erg robtiust. Uit een tekst waarin wordt be- 
toogd dat wetenschappelijke kennis wordt gemaakt kunnen lezers zelfwel afleiden 
dat ook die tekst maakwerk is, zo luidde een van de tegenargumenten, dat hoeft him 
niet nog eens door middel van allerlei stijlbloempjes te worden ingepeperd.1 Het 
hoogtepunt van dit reflexiviteitsdebat ligt rond 1990; daarna is de kwestie langza- 
merhand uit becld geraakt.

In Krisis 68 probeert Dick Pels het debat weer tot leven te wekken. Nadcnken 
over reflexiviteit blijft belangrijk, houdt hij ons voor. Daartoe probeert hij aanneme- 
lijk te maken dat een reflexieve houding niet noodzakelijk samenvalt met narcistisch 
navelstaren en dat die houding ook niet tot onleesbare teksten hoeft te leiden (Pels 
1997)-

Pels’ poging het debat over reflexiviteit te heropenen, komt op een goed tijdstip. 
Het empirisch onderzoek naar de dynamica van wetenschap en techniek lijdt mo
menteel onder het eigen succes. Deze ooit revolutionaire benadering heeft zich ont- 
wikkeld tot normal science, wat in andere omstandigheden alleen maar aanleiding 
zou geven tot gejuich, maar in dit geval gemengde gevoelens oproept. De vraag die 
steeds meer klemt, is of de manier waarop wetenschapsonderzoekers tegenwoordig 
mede vorm geven aan het wetenschapsbeleid nog iets van doen heeft met him oor- 
spronkelijke kritische missie. Hoe traumatisch de herinnering aan het eerstc reflexi-
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Malcolm Ashmore onderscheidr in zijn inmiddels klassieke srudie over 
minstens vier betekenissen van dit begrip (Ashmore 1989).
1. Reflexiviteit als zelfreflerentie. Reflexiviteit in deze betekenis had oorspronkelijk be- 
trekking op proposities. 'De barbier scheert alle mannen uit het dorp behalve de 
mannen die zichzelf scheren’ is een bekend voorbceld van een reflexieve uitspraak 
waarover logici zich sinds Russell het hoofd breken. Zelfrefcrenrie in bredere zin is 
een latente eigenschap van alle menswetenschappen. Bloor maakt daar als eerste een 
punt van door te stellen dat kennissociologische verklaringen 00k op zichzelf toe- 
pasbaar moeten zijn (Bloor 1976). Zelfreferentie was voor Bloor echter geen pro- 
bleem; dat werd het pas toen een of andere sluwe vos het werk van constructivisten 
indikte tot de propositie ‘alles is relatief’, en sommige constructivisten zo dom wa- 
ren die zin op te vatten als een serieuze samenvatting van hun werk.
2. Reflexiviteit als zelfbeiviistzijn. Ken u zelve! Dit gebod is bijna tijdloos, maar over 
de middelen is altijd verschil van mening geweest. De filosofic geldt van oudsher als 
de discipline die ons zelfbewustzijn vergroot, maar in de twintigste ceuw maken 00k 
de sociale wetenschappen aanspraak op dat vermogen. Het gebod slaat nict alleen 
op individuen maar 00k op collectieven zoals disciplines. De norm voor het re- 
flexief-zijn duidt in deze betekenis op het vermogen iets te problematiseren wat tot 
nog toe voor waar werd aangenomcn; of zoals Alvin Gouldner in de jaren zeventig 
zei: 'to bring into reflection what before had only been used’.
3. Reflexiviteit als "constituticve circulariteit van verklaringen'. In deze betekenis is 
reflexiviteit een technische term uit de etnomethodologie. De beoefenaren ervan 
zetten het begrip in tegen de gedachte dat er een dualisme zou bestaan tussen een 
beschrijving of verklaring en het object van die beschrijving of verklaring. Verklarin
gen, zeggen ze om te beginnen, hebben een performatief effect. Jonathan Potter 
geeft in een recentere studie over vormen van constructivisme het volgende voor- 
beeld (Potter 1996). Margaret Thatcher zei eens toen ze een minister ontslocg: ‘Ik

viteitsdebat 00k mag zijn, nadenken over de zin van het wetenschaps- en techniek- 
onderzoek is niet goed mogelijk zonder daarbij het reflexiviteitsvraagstuk te betrek- 
ken.

Daarbij is het een goede zet van Pels dit vraagstuk minder direct te koppclen aan 
srilistische kwesries dan in de jaren tachtig wel is bepleit. Maar of hij het debat echt 
vernieuwt, betwijfel ik. In deze reactie zal ik betogen dat Pels te zeer in het voetspoor 
blijft van Steve Woolgar die zo’n tien jaar geleden het nadenken over reflexiviteit 
versmalde tot een kennistheoretisch tweegevecht. Bijgevolg behoudt ‘reflexiviteit’ 
bij Pels de ideologische lading die het begrip bij Woolgar kreeg. In die betekenis kan 
het begrip volgens mij tegenwoordig niet meet inspireren, terwijl het daar toch om 
gaat: wetenschappers en onderzoekers van wetenschap (en techniek) moeten tot na
denken over hun eigen werk worden verleid. Na mijn kritiek op de visie van Pels 
schets ik een alternatief waarin aan reflexiviteit een praktischer betekenis wordt ge- 
geven. Maar eerst een stap terug: wat betekende ‘reflexiviteit’ 00k al weer voordat 
Woolgar en Pels op het toneel verschenen?
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Reflexiviteit volgens Pels

Bij Pels krijgt het bcgrip ‘reflexiviteit’ geen eenduidigc referentie. In de loop van zijn 
betoog verschijnt het als ecn eigcnschap van proposities of teksten, als een bonding, 
cen gezichtspunt, een crkenning, een taak en een regulatief idee, Toch wil hij het 
nict hebben over reflexiviteit als token van postmoderniteit.2 Impliciet onderscheidt 
Pels wel twee hoofddomeinen: het one moment spreekt hij over ‘reflexiviteit’ als een 
eigenschap van proposities en teksten, terwijl het begrip op andere momenten vooral 
vcrwijst naar ecn gezichtspunt, een bcpaaldc kennisopvatting of bonding van au
teurs.

In het eerste geval gaat het om teksten (of proposities) die ‘op cen of andere tna- 
nicr rekenschap af(leggcn) van him eigen ontstaansvoorwaardcn. Reflexieve teksten 
stcllen tclkens de vraag: wie zegt het? Wie voert het woord, als de natuurlijke feiten 
cn'socialc groepen nict voor zichzclf kunnen spreken?’ (Pels 1997, 68-69). Pels geeft 
niet aan hoe zo’n tekst er concreet nit moot zien, hij laat het bij de aanwijzing dat 
het aanbrengen van ecn niveau of dimensie van zelfverwijzing voldoende is. Deze

heb erg mijn best gedaan om de minister van Financien op andere gcdachtcn te 
brengen, maar hij had zijn besluit al genomen en dat moest ik wel accepteren.’ Zo’n 
zin doet zich voor als een neutrale bcschrijving van een gebeurtenis, maar de etno- 
methodoloog kan ons feilloos laten zien dat Thatchers taalhandeling minder on- 
schuldig is. Thatcher definieert bijvoorbecld de gebeurtenis zo dat de schuldvraag 
voor haar gunstig uitvalt. Dit performatieve effect, zo merken etnomethodologen 
vervolgens op, zet doorgaans een circulair proces in gang: de gebeurtenis die in de 
verklaring wordt gedefinieerd of geconstrueerd zorgt er zelf weer voor dat de verkla- 
ring kan doorgaan voor juist of waar.
4. Reflexiviteit als teken van (post)moderniteit. Alsof de verwarring nog niet groot ge- 
noeg is, wordt in deze betekenis ‘reflexiviteit’ geassocieerd met verschillende ont- 
wikkelingen in de moderne westerse samenleving. Filosofcn benadrukken vooral de 
toenemende kritiek op filosofische sleutclbcgrippcn. Wat is waarheid eigenlijk? Wat 
is taal, het zijn, betekenis? AJle fundamcntcle ideeifn over de aard van wetenschap, 
over onze taal en de wcreld werden successievelijk ter discussie gesteld door Nietz
sche, Wittgenstein, Heidegger en Derrida (Lawson 1985). SocioIogen als Ulrich 
Beck spreken meet van ‘reflexieve moderniteit’, een containerbegrip dat inmiddels 
zowcl verwijst naar verandcringen in de postmoderne of postindustriele tijd zelf, als 
naar ontwikkelingen in het nadenken hierover (Beck 1993).

Al deze betekenissen maken het begrip ‘reflexiviteit’ niet erg cenduidig. Het 
blijkt een contextgebonden begrip te zijn dat in verschillende tradities verschillende 
betekenissen heeft gekregen. Per betekenis verschilt 00k het domein, de plaats waar 
reflexiviteit te vinden is. Zelfrcferentie is een eigenschap van proposities of theo- 
rieen, van teksten kortom waarin iets wordt beweerd. Zelfreflectie is een houding of 
vaardigheid van mensem, de constituticve circulariteit van verklaringen is een ken- 
merk van taalhandelingen. Reflexiviteit als teken van postmoderniteit is niet beperkt 
tot een specifick domein, daarin onderscheidt ze zich van de eerste drie betekenis
sen.
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‘(wordt) de demarcate ten opzichte van de common sense (en de bijbehorende waarhcids- 
claim) (...) niet geannuleerd of genivellcerd, maar verplaatsr naar een andere dimensie 
van verschil (...). Wij werenschappers zijn inderdaad niet superieur aan onze onderzocks- 
subjecten (en rivaliserende collega’s) in het spel van wederzijdse reductie, de verklaring 
“achrer andermans rug om”, en de polemische toerekening van “objectieve” belangen. 
Maar we kunnen nog steeds een epistemologiscbe voorsprongclaimen als we erkenncn - 
wat onze subjecten niet zo gauw zullen doen - dat al onze feiten, waarden, onderschei- 
dingen, belangen en identiteiten zijn ingebed in cirkelredeneringen, en dat dit een radi- 
cale onzekerheid installeerr in al onze bcschrijvingen van de wercld...' (Pels 1997, 81; 
tweede curs. RdW).

‘legt een enkele lus, voegt cen niveau van zeifbewustzijn toe, en buigt daarmec her recht- 
lijnige betoog om tot een narratieve curve of een ellips. Op deze manier worden zowel de 
representant als het gerepresenteerde steeds in het vizier gchouden, en wordt voortdu- 
rend gelet op hun gelijkenis en verschil, hun verbinding en spanningsvolle afstand’ (Pels 
1997. 69)-

In het tweede geval gaat het niet primair om de inhoud of opbouw van teksten, 
maar verwijst ‘rcflexiviteit’ naar een bepaald kennistheoretisch gezichtspunt van au
teurs. Pels bekent zich tot de constructivistische kennistheorie volgens welke een be- 
schrijving ‘de situatie die zij beschrijft mede tot stand brengt’ (Pels 1997, 78). Het 
aanhangen van deze kennistheorie leidt tot ‘circulaire rcflexiviteit’, een type reflexi- 
viteit dat hij onder meet deugdzaam en gezond genocmcTen dat hij schcrp afbakent 
van allerlei ‘objectivistische vormen van rcflexiviteit’.

Zoals gezegd, voorbeelden van ‘one step up-reflexiviteit’ geeft Pels niet. Het 
blijkt hem uiteindelijk 00k niet echt te gaan om de structuttr van een tekst. Waar- 
over hij zich druk maakt zijn kennistheoretischc kwesties, waarbij hij een grote be- 
hoefte tentoonspreidt de kennistheoretische bokken van de schapen te scheiden. 
Getuige de voorlaatste alinea van zijn artikel, waarin hij een nieuw demarcatiecrite- 
rium voorstelt, wil hij de producten van wetenschappers die zijn opvatting van ken- 
nis niet onderschrijven, zelfs geen wetenschap meer noemen. In mijn eigen opvat
ting, schrijft Pels,

We zien dat Pels clementcn uit de drie eerste betekenissen van 
ware door elkaar heen mengt. De figuur van de cirkel is ontleend aan de etnometho- 
dologische betekenis van rcflexiviteit. Dat teksten rekenschap moeten afleggen en 
dat auteurs iets moeten erkennen wil hun activiteit wetenschap heten, die elemen- 
ten verwijzen uiteraard naar het motief van zelfreflcctie. De aanbeveling een niveau 
van zelfverwijzing aan te brengen in je teksten, ten slottc, stoelt op de eerste beteke
nis van rcflexiviteit als zelfreferentie. De vraag is nu: hoe komt Pels ertoe drie ver- 
schillende betekenissen en domeincn of toepassingsgebieden van het begrip zo in el
kaar te schuivcn? Het anrwoord, denk ik, is te vinden bij Steve Woolgar.’

vorm van rcflexiviteit noemt hij one step up. Deze one 
hij aan,

step up-reflexiviteit, zo geeft
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In het voetspoor van Woolgar

In zijn 00k onder wetcnschapsondcrzoekcrs zeer omstredcn boek Science. The very 
idea vereenvoudigdc Woolgar het filosofische nadenkcn over de aard en status van 
kennis tot een of/of-kwestie: of je verkeerde in de waan dat het object van onder- 
zoek de weergave crvan bepaalde, of je was tot het inzicht gekomen dat de zaken net 
omgekeerd lagen, dat pas in de rcpresentatie ervan het object wordt geconstrueerd. 
In het eerste geval was je een slachtoffer van ‘de ideologic van de rcpresentatie’, in 
het twcedc geval was je ‘reflexief’ (Woolgar 1988b).4 Uit zijn eerder geschreven bij- 
drage aan de bundei Knowledge and reflexivity valt te reconstrueren hoe Woolgar het 
voorheen pluriform gebruikte begrip ‘reflexiviteit’ omsmeedt tot een eendimensio- 
nale oppositie. Opvallend is vooral dat hij de etnomethodologische betekenis van 
reflexiviteit (iedere beschrijving ‘maakt’ de gebeurtenis die ze beschrijft) opklopt tot 
een algemeen geldig kcnnisthcoretisch inzicht (Woolgar 1988a).

Het probleem van deze transformatie is geloof ik niet dat er vanuit etnomethodo- 
logisch gezichtspunt grote verschillen bestaan tussen alledaagse taalhandelingen, so- 
ciaal-wetcnschappelijkc theorievorming en experimentele natuurwetenschap. Eer
der is het zo dat de etnomethodologische gedachte veel minder specifiek is dan 
Woolgar suggerecrt. Zelfs Popper suggercert niet dat thcorie en empirie los van el- 
kaar staan, om over gematigdere realisten als Susan Haack, Ian Hacking, Larry Lau- 
dan, Helen Longino, Hilary Putnam en Hans Radder maar te zwijgen. Zolang men 
op het niveau van zulke algemcenheden blijft als dat ‘rcpresentatie en object elkaar 
wederzijds bepalen’, zijn de verschillen tussen constructivisten en de meeste heden- 
daagse realisten juist helemaal niet groot. De duivel zit 00k hier in de details. Die ko- 
men naar de oppervlakte bij vragen als: wat betekent dat wederzijds bepalen nu 
exact, en: verloopt dat circulaire proccs inderdaad overal op precies dezelfde wijze, of 
zijn de onderlinge verschillen veel interessanter?

Al noemt Woolgar zijn veralgemeniseerde etnomethodologische inzicht 00k zelf 
‘gemaakt’, hij schrijf er toch een bijzondere status aan toe: alleen mensen die dit in
zicht ondcrschrijven geven blijkt van echt zelfinzicht; alie anderen - hoe goed ze 00k 
over hun eigen werk nadenkcn - komen niet verder dan wat Woolgar benign intro
spection noemt. De suggestie is duidelijk: alleen radicale constructivisten durven 
zichzclf dicp in de ogcn te kijken.

Tot het hart van Pels’ kennistheorie behoort eveneens de etnomethodologi- 
sche visie op taalhandelingen. Bovcndien schaart hij zich in zijn artikel expliciet 
achter Woolgars polaire visie op reflexiviteit. Pels zet eerst twee extremen op de 
kaart: tegenover 'het rechtlijnige discours van het naturalisme, dat zijn kracht en 
zekerheid zoekt in het object’ (en dat overeenkomt met wat Woolgar de representa- 
tie-idcologie noemt), stelt Pels ‘de eindcloze spiraalbeweging van het meta-discours, 
dat de enc reflexicve laag op de andere stapelt om zo een laatste grond te vinden in 
het subject’ (Pels 1997, 69). Deze beide gczichtspunten verwerpt Pels, omdat ze alle 
twee op zoek gaan naar een ‘transcendente hindering’. De derde positie die hij 
vervolgens introducecrt, valt inhoudelijk sarhen met Woolgars constructivisme, 
maar wordt door Pels wat anders gepositionccrd: als een soort tussenpositie tussen 
de eerste twee, een positie waarin - zoals hij zegt - subject en object elkaar weder-
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Bezwaren tegen de dialectische definitie van reflexiviteit

Dialectische definities bezitten onder meer het nadeel dat ze aanzetten tot een 
zwart-wit visie op het verleden. Zo zegt Pels dat reflexieve teksten ‘een kritisch front 
(maken) tegen de eeuwige assumptie die de hoofdstroom van de westerse filosofie 
doortrekt: dat kennis alleen “waar” kan heten als zij een min of meer accurate 
weerspiegeling is van een wereld die op zichzelf bestaat...’ (Pels 1997, 68; curs. RdW). 
Instemmend citeert hij een zekere Ernst von Glazersfcld die de geschiedenis van de 
kennistheorie voorstelt als een tweestrijd tussen Radicaal Constructivisme (met 
hoofdletters vanzelf) en naief realisme. Het denken van de sceptic!, het instru- 
mentalismc van Mach en van de Amerikaanse pragmatisten, de ideeen van Vico, 
Bentham, Bridgman en Vaihinger over de status van concepten: het zijn allemaal 
voorstadia van het Radicale Constructivisme dat in zijn puurste vorm uiteindelijk 
is ontwikkeld door... Jean Piaget! In dit soort zwart-wit verhalen wordt van het 
realisme altijd alleen maar een stromanversie opgevoerd. Maar de verschillen in het 
eigen kamp worden 00k gebagatelliseerd: alsof het sociale constructivisme van 
Woolgar en Pels veel van doen zou hebben met het biologische denken van Piaget of 
Maturana.

Een ander bezwaar is dat de wijze waarop Woolgar en Pels him centralc begrip 
definieren, niet goed past bij de boodschap die zij uit willen dragen. Vergeet niet dat 
zij zichzelf presenteren als tolerante geesten. Ze verwerpen immers alle vormen van 
scientisme, objectivisme en realisme als niet voldoende reflexief. Je moet jezelf niet 
buiten of boven de discussie plaatsen, is hun boodschap. Maar het vreemde is dat ze 
deze aanbeveling doen in een dialectische vocabulaire, in een taal waarin over de we
reld alleen in zwart-wit termen te spreken valt. Wat prevaleert hier, zo kun je jc af- 
vragen. In het artikel van Pels moet de tolerante Pels het in elk geval afleggen tegen 
de militante Pels, tegen iemand die zichzelf situeert tussen twee ‘fronten’, die de we
reld opdeelt in wetcnschap en ‘common sense’, in een voorhoede en achterblijvers, 
in vrienden en vijanden. Wil het schrijven over ‘reflexiviteit’ ooit meer oproepen 
dan verveelde gezichten, dan is het zaak de omgang met dit begrip uit deze militante

zijds bepalen, waarin de verhouding tussen representant en gerepresenteerde circu- 
lair is.

In alle vier betekenissen van reflexiviteit die ik met Ashmore heb onderscheiden, 
gaat het niet uitsluitend om de status van kennis, al speelt kennistheorie wel steeds 
een rol. Woolgar zette echter in de jaren tachtig de schijnwerper juist op dit aspect, 
een daad die Pels tien jaar later nog eens voltrekt. Net als Woolgar vindt hij een cor- 
recte stijl van minder belang dan een correct zelfbewustzijn. Dit punt kunnen we 
00k anders formuleren: bij Woolgar en Pels is ‘reflexiviteit’ geheel en al een dialec- 
tisch begrip geworden: betekenis krijgt het pas door een tegenbegrip (Burke 1989). 
Woolgar veegt alle varianten van het realisme op een hoop en zet zich daar vervol
gens tegen af. Pels zet volgens dezelfde ‘wie niet voor mij is, is tegen mij’-methode 
‘gezichtspunten die zelfbewust circulair zijn’ tegenover ‘gezichtspunten die deze cir- 
culariteit ontkennen en op zoek gaan naar een transcendente hindering’ (Pels 1997, 
81).
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het reflexisme zijn.
met wetenschappers zelf is niec eenvoudig. De

een benadering die op een

De taak van

sfeer te halen. Dat vereist echter 
van die van Woolgar en Pels.

De wetenschapssociologen Harry Collins en Steven Yearley hebben zich in een be- 
rucht stuk tegen de actor-ncrwerktheorie 00k scherp afgezet tegen Woolgars opvat- 
tingen over reflexiviteit (Collins en Yearley 1992). Wat onze beroepsgroep van dis- 
cussies rond dit thema kan leren, betogen Collins en Yearley, is dat ze moet streven 
naar consistentie: wie beweert dat natuurwetenschappers geen rechtstreekse toegang 
hebben tot de werkclijkheid, kan dat vermogen niet voor de sociale wetenschappen 
opeisen. Maar dat is 00k de enige les. Wetenschapssociologen moeten empirisch on- 
derzoek doen en zich niet verliezen in filosofische speculaties over de aard van ken- 
nis iiberhaupt.

Woolgar maakt van reflexiviteit te veel een ideologisch thema, daarin hebben 
Collins en Yearley gelijk. Maar hun eigen alternatief is wel erg minimalistisch. Kun- 
nen we niet genereuzer zijn? Dat we na de confrontatie tussen Woolgar en (vooral) 
Collins blevcn zitten met twee extreme opties, had volgens mij een duidelijke reden: 
het debar bleef cirkelen random twee kwesties die men niet kon (of wilde) oplossen.

De eerste kwestie betreft de kritische taak van met name het constructivistische 
wetenschapsonderzoek. Twee posities staan hier tegenover elkaar. Volgens het ene 
kamp (waartoe Woolgar en Pels behoren) vormen constructivisten een exemplari- 
sche voorhoede: ze wijzen wetenschappers de weg naar de juiste kennispraktijk. 
Maar wie een voorbeeldfunctie wil vervullen moet natuurlijk wel zelf proberen 
voorbeeldig te zijn. Vandaar het grate belang dat men in dit kamp hecht aan het zui- 
ver houden van de leer van het reflexisme; marchanderen is verboden. Volgens het 
kamp Collins vervult het wetenschapsonderzoek echter helemaal geen voorbeeld
functie; haar taak is vooral instrumented van aard: het moet aan burgers en politici 
laten zien dat wctenschap 00k maar mensenwerk is (Collins en Pinch 1993).

Beide standpunten hebben een groot nadeel: ze vergeten de wetenschapsbeoefe- 
naren zelf. Wetenschappers en ingenieurs worden onderzocht en bekritiseerd, maar 
ze aanspreken en rechtstrecks met hen in debat gaan, nee dank u wel. Collins is op 
dit punt het duidelijkst. Natuurwetenschappers zijn naieve realisten en dat kun je 
beter maar zo laten, zegt hij. Dat geloof hoort gewoon bij hun type werk. Woolgar 
windt zich hier erg over op, maar na Laboratory life (1979) - waarvoor co-auteur La
tour trouwens het veldwerk deed - was hij voor lange tijd nog maar weinig geinte- 
resseerd in het doen en laten van natuurwetenschappers. Zoals vaker voorkomt bij 
voorhoededenkers concentreert zijn aandacht zich op verwantc geesten in eigen 
kring. Ook Pels richt zijn kritische pijlen niet op belangrijke opinieleiders binnen de 
natuurwetenschap, maar - bij wijze van voorbeeld - op wetenschapsonderzoeker 
Harding en kennissocioloog Bourdieu, die beiden allesbehalvc te boek staan als 
naieve realisten. Hun zonde is echter dat ze als leden van zijn epistemologische 
voorhoede’ niet consequent genoeg zijn, dat ze - althans volgens Pels' maatstaven - 
onvoldoende recht in de leer van

In gesprek proberen te komen
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sfeer tussen constructivisten en realisten is immers niet erg ontspannen, zoals boc- 
ken als Higher superstition (1994) en The flight from science and reason (1996) illustre- 
ren. Toch is er volgens mij geen keus: wie de ambitie laat vallen om buiten de eigen 
kring van kennis- of wetenschapssociologen 00k (natuur)wetenschappers tot zelfre- 
flectie aan te zetten, bedrijft of niet meer dan normal science, of sluit zichzelf op in 
het eigen gelijk. Daarbij is het wel dringend nodig het ideologische belang dat aan 
kennistheorie wordt gehecht, te relativeren. Wil er sprake zijn van een vruchtbaar 
debat dan moet men ophouden kennistheorie als een ideologische verschansing te 
gebruiken.

Een tweede kwestie die de discussie over reflexiviteit verlamt, betreft dan 00k de 
flinctie van kennistheorie. Zijn epistemologische vragen de meest wezenlijke die 
men kan stelien? Hebben begrippen als reflexiviteit een kennistheoretisch funda
ment nodig? Ja, zegt het kamp van Woolgar en Pels. Nee, zegt Collins, daarin ge- 
steund door Yearley en (de latere) Pinch. Misschien biedt het pragmatisme hier een 
uitweg. Deze filosofie onderscheidt zich in het nadenken over kennis van andcrc op- 
vattingen door zijn poging dualismen als tussen idee en realiteit, kenner en gekende, 
en subject en object uit de weg te ruimen. Kennis is verbonden met handelen, ze is 
een element van en wordt gemaakt in praktijken. Kennis representeert niet de we- 
reld, maar is onderdeel van een wereld (Goodman 1978). Anders gezegd: pragmatis- 
ten concentrercn zich steeds op concrete handelingspraktijken, zoals wetcnschap, 
kunst of politick in een bepaalde periode en cultuur, en binnen die praktijken stel
ien ze niet subject-objectrelaties centraal, maar - in het geval van wetenschap - de 
tegenstelling tussen achtergrondkennis en de twijfel die aanzet tot reflectie, tussen 
alles wat op dit moment niet ter discussie staat en het actuele probleem, de kwestie 
waarop het onderzoek of de discussie zich richt (Mead 1938). Het dilemma dat Pels 
schetst, dat we moeten kiezen tussen circulariteit of het gcloof in transcendentc fun- 
damenten, accepteert het pragmatisme dan 00k niet. Alle kennis is feilbaar, maar 
niet op ieder moment: wie een wereld maakt, gaat er (voorlopig) van uit dat de ver- 
onderstellingen waarop ze is gebouwd stevig genoeg zijn om niet bij de eerste de 
beste kritiek onderuit te gaan.

Vanuit dit pragmatistisch perspectief is het (naTeve) realisme niet een geloof of 
ideologic die natuurwetenschappelijk handelen pas mogelijk maakt, zoals Collins 
stelt. Het is omgekeerd: wetenschappers ‘grijpen’ pas naar kennistheorie wanneer 
hun wetenschappelijk handelen stokt of wanneer ze hun handelen moeten legitime- 
ren aan buitenstaanders of aan elkaar. We hebben dan 00k niet te maken met een 
stelletje imbeciele knutselaars die je maar beter dom kunt houden, maar met slimme 
en als het nodig is 00k gewiekste actoren die beschikken over allerlei retorica’s oftewel 
repertoires om over hun werk te kunnen spreken. Soms zijn wetenschappers realist, 
maar soms, als dat nodig is, zijn ze constructivist. Pragmatistisch geformulecrd: het 
naief realisme (of welke kennistheorie dan 00k) vormt niet het ideologische funda
ment van wetenschappelijke kennispraktijken, maar wordt in die praktijken onder 
meer gehantccrd als een repertoire waarin men het handelen kan legitimcren.
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Woolgar komt in 1992, in zijn reactie op Collins en Yearlcy, dicht in de buurt van 
deze opvatting. ‘Wetenschappers zijn niet gewoon realist’, dat stcreoriepe beeld 
klopt niet zegt Woolgar nu:

‘Niemand kent ecn onderwerp bcter dan een fan en niemand is kritischer dan een fan. 
De houding van een fan ten opzichte van een onderwerp zou je kunnen typeren als lief- 
devolle hardheid. Het idee erachter is om het object te veranderen zonder het te kwetsen.

‘Zeker, de realistische rctorica schijnt gewoonlijk meer te worden gcbruikt in onder- 
zoeksaanvragen, officiele redevocringen, rapporren op het gebied van onderzoeksbelcid, 
enzovoort. Maar uit het gebruik van her realistische repertoire in deze specifieke gevallen 
kun je niet zomaar afleidcn dat ondcrzoekers zich 00k in de eigen wetenschappelijke 
praktijk als realisten opstellen’ (Woolgar 1992, 332; vert. RdW).

In het vier jaar ottdere Science. The very idea sprak Woolgar nog over het realisme als 
‘de ideologic van de representatie’ die de wetenschap in haar ban had. Nu spreekt hij 
over het realisme als een retorica, een repertoire waarvan wetenschappers in specifie
ke omstandigheden gebruikmaken. Woolgar komt zo in de buurt van een pragma- 
tistische visie op kennistheorie, al zet hij in 1992 nog niet de beslissende stap. Vat je 
kcnnistheorieen niet primair op filosofische funderingen, maar als historisch en 
praktisch te situeren retorica’s of repertoires, dan krijgt het denken over reflexiviteit 
00k een andere pointe. De inzet van het streven naar reflexiviteit (in de zin van zelf- 
reflectie) is dan niet langer de onthulling van een ‘diep’ inzicht dat tot dan toe door 
een of andere ideologic was verhuld. Reflexiviteit in pragmatistisch perspectief be- 
oogt de kwaliteit van het handelen van wetenschappers te verbeteren, zowel binnen 
als buiten him directe werkvcld.

Het is een illusie te menen dat wetenschapsonderzoekers de retorica’s of repertoi
res waarvan wetenschappers zich bedienen, ingrijpend kunnen veranderen. Geluk- 
kig is dat 00k helcmaal niet nodig; men kan zich betcr concentreren op een prakti- 
schcr missie, zoals leren te reflecteren op de volgens Primo Levi zo gevaarlijke nei- 
ging de dingen zwart-wit te zien (Levi 1986). Wat men de consumenten van weten
schap zou kunnen voorhouden en 00k (aankomende) wetenschappers zelf op het 
hart kan bindcn, is dat er niet gekozen hoeft te worden tussen twee extremen, tussen 
cnerzijds ecn nai'eve realistische houding waarin het gebruik van retorica’s wordt 
ontkend of als een token van slechte wetenschap wordt opgevat, en anderzijds een 
opportunistische houding waarin het doel alle middelen heiligt en retorica’s of re
pertoires slcchts een instrumcntele betekenis bezitten.

Kenmerken van reflexief wetenschapsonderzoek

Constance Penley, hoogleraar filmstudies en vrouwenstudies aan de Universiteit van 
California, bekritiseert in haar recente boek over de nasa en de tclevisieserie Startrek 
onder andere de manier waarop de nasa de media bespeelt. Wat mij in haar benade- 
ring aanspreekr, is dat ze zich ten opzichte van de nasa niet opstclt als een ideologi- 
sche tcgenstander. Ze benadert dit ruimtevaartbcdrijf als een fan, zo legt ze uit:
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te hoge dunk heeft
1 blauwtje. Pels is in dit 

dcze Franse socioloog

Vergelijk het met het geven van een krachtige, diepe massage: op het moment zclf doet 
die pijn maar achteraf voel je je geweldig’ (Penley 1997, 3; vert. RdW).

De winst van deze ik-ben-een-fan-houding was onder meer dat Penley NASA-weten- 
schappers en -ingenieurs zo gek kreeg om naar haar te luisteren. Ze werd, zo schrijft 
ze, op een goede dag uitgenodigd om te komen spreken op het bekende nasa Jet 
Propulsion Laboratory in Pasadena. Toen ze voor de zaal stond, raakte ze even in pa- 
niek; ze realiseerde zich dat over de nasa schrijven heel iets anders is dan de nasa 
toespreken. Maar het viel erg mee:

"... zelfs dit stekelige publick van jPL-medewerkers raakte wat meer ontspannen toen ik 
bcgon met op te merken dat ik sprak als een fan van de NASA. Toen ze eenmaal wisten dat 
ik geen norse lasteraar of gladde ontmaskcraar was, waren ze zeer wel in staat mijn kritiek 
serieus te nemen, ondanks het feit dat die kritiek binnen de context van mijn algemene 
waardering voor de NASA soms nogal stellig en radicaal was’ (Penley 1997, 4; vert. RdW).

Reflexief schrijven

Liefde voor de (natuur)wetenschap, moed ten aanzien van wetcnschapsbeoefenaren 
en gevoel voor de beperkingen van de eigen discipline: ontbreken deze kenmerken 
dan kunnen we volgens mij dus beter niet van reflexief wetenschapsonderzoek spre
ken. Uit deze kenmerken valt niet direct af te leiden hoe reflexieve onderzoekers him

Is Penley een opportunist die ‘de jongens’ uit het lab handig inpakt? Niets wijst 
daarop. Ze deed gewoon wat kennissociologen en wetenschapsonderzoekers vcel 
meer moeten doen: zich in het hoi van de leeuw wagen. Bovendien slaat ze de spij- 
ker op de kop: je moet van je onderwerp houden.

Liefde voor het onderwerp maakt kritiek niet minder fundamenteel, leert Pen- 
ley’s boek. Precies dat is echter vanuit het dialectische wereldbeeld van Pels zo moei- 
lijk te begrijpen: dat de kritiek van een fan niet alleen effectiever, maar 00k diepgra- 
vender kan zijn dan die van een ideologische tegenstander. Geformuleerd als een 
kenmerk van reflexief, kritisch wetenschapsonderzoek doe ik daarom in de lijn van 
Penley deze suggestie: onderzoek dat de zelfreflectie wil stimuleren, dient liefde voor 
het onderwerp tonen.

Zulk de reflectie dienend onderzoek, zo wil ik aan dit eerste kenmerk toevoegen, 
gaat gepaard met moed ten aanzien van objecten van onderzoek. Ik doel niet op het 
gebruik van gespierde taal, daar is in onze cultuur weinig lef voor nodig. Wie de 
kwaliteit van het handelen van wetenschappers daadwerkclijk wil verbeteren, zal zo- 
als Penley bereid moeten zijn hen rechtstreeks toe te spreken.

Moed is iets anders dan overmoed; zonder zelfkennis kan de kennissociologie of 
het wetenschapsonderzoek het dan 00k niet stellen. Wie een te hoge dunk heeft van 
zichzelfofzijn eigen discipline of specialisme, loopt snel een 
opzicht nog erg in de ban van Bourdieu. Het probleem met
lijkt me niet zozeer dat hij niet geheel zuiver is in de ‘correcte’ kennistheoretische 
leer, zoals Pels stelt, maar zijn sociologisch imperialisme (Crowther 1994).

Wii.de
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Ook bij effectief en transparant taalgebruik valt het soms niet te vermijden dia- 
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sen Waarheid en Leugen, of Objectiviteit en Relativisme, dient zelf haar best te doen 
aan deze dialectiek te ontsnappen.
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