


De vergrotende trap
Yolande Jansen

Recensic van: Luuk van Middclaar (1999) Poliricidc. Amsterdam, Van Gcnncp.

‘Over het algemeen kan men stellen
dat de Franscn inzakc politick noch
filosofen zijn noch cmpirici. Zij tonen
geen interesse om him politick syste-
matisch te doordenken, noch om de
dingen tc zien zoals ze zijn: het zijn
wezenlijk idcologcn. Zij proberen vat
te krijgen op de politieke werkclijk-
heid via een systeem van tamclijk vage
morele of mctafysische voorkeuren.’

Dcze uitspraak van Raymond Aron geldt
volgens Luuk van Middclaar voor het be-
langrijkste deel van de Franse filosofen uit
de naoorlogse periode tot en met 1989, toen
tweehonderd jaar Franse Revolutie tegelijk
met de val van de Berlijnse Muur werd ge-
vierd (citaat van Aron op p. 228 van Polirici-
de). De meest spraakmakende filosofen
plcegden in die periode volgens hem ge-
wild of ongewild politicide: zij vermoord-
den de politick, die geboren was uit de
Franse Revolutie en de regicide, de konings-
moord, die toen plaatsvond. Van Midde-
laars oordeel betreft drie generaties filoso­
fen: de (marxistisch-)existentialistischc van
Jean-Paul Sartre en Albert Camus, de neo-
nietzscheaanse van Michel Foucault en Gil­
les Deleuze, en ten slotte de neokantiaanse
van Bernard-Henri Levy, Jean-Frangois Lyo­
tard en het duo Luc Ferry en Alain Rcnaur.

In zijn inleiding vcrmcldt Van Middc­
laar dat Politicide voortkomt uit zijn ver­
wondering over het gebrek aan interesse
voor de parlementairc democratic bij vccl
naoorlogse Franse filosofen. Volgens hem
dreef de radicalitcit van hun politieke filo-
sofie hen steevast naar de uitersten van of-
wcl apologicen van tcrreurofwcl apolitickc
ethick. Van Middclaars filosofischc inzet
gaat cchrcr verdcr dan ccn historischc bc-
nadcring van dit gebrek ondcr de naoor-
logsc filosofen: hij wil aan de hand van zijn
historischc bcschouwing ccn bijdrage Icvc-
ren aan ccn systematisch inzicht in de aard
van de politick. Daarmce treedt hij in het
voctspoor van Claude Lefort, die ccn bc-
langrijk decl van zijn werk wijddc aan het
analysercn van de fundamcntelc vcrschil-
Icn tussen democratic en totalitaire staat.

De eerste drie hoofdstukkcn van Politicide
wijdt Van Middclaar aan de opvattingen
over politick van de Franse filosofen die
naar zijn inzicht politicide plcegden. Allen
waren volgens hem beinvloed door Alexan­
dre Kojeve, de Russische filosoof die in de
jaren dertig van de vorige ccuw college gaf
aan een aantal van de meest invloedrijkc
naoorlogse schrijvcrs en filosofen, ondcr
wie Raymond Aron, Maurice Merleau-Pon-
ty, Georges Bataillc, Jacques Lacan, Ray­
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mond Queneau cn Andre Breton. Kojeves
thcoric van de wercldgcschicdenis op basis
van cen interprctatic van Hcgels Plidnorneno-
lo^gie des Gcistcs, met name het hoofdstuk
over de dialcctick tussen mccster cn knecht,
zou al 1c dric de generaties die Van Middc-
laar bespreekt wczcnlijk bcinvlocd hebben.

In eerste instantie lijkt Kojcvc voorVan
Middclaar vooral dcgcnc die de strijd op 1c-
ven cn dood om erkenning tussen mccster
cn knecht, ccntraal achttc voor de mcnse-
lijkc gcschicdcnis. Die gcschicdcnis zou tc-
gclijk met de politick cen cindc vinden in
de communistischc hcilstaat. De verheer-
lijking van de Russischc Rcvolutic cn het
stalinismc als de voltooiing van deze strijd,
cn de grootheidswaan van Kojevc (die zich-
zelfzag als de filosoofdic Stalin begreep zo-
als Hegel Napoleon had begrepen) worden
door Van Middclaar uitgebreid besproken
cn bckritisccrd.

In de bespreking van Sartre, Foucault
cn Deleuze wordt vooral het gcwclddadigc,
rcvolutionairc vocabulairc van hun werk
tot de invlocd van Kojcvc hcrleid. Van Mid­
dclaar nocmt bijvoorbecld Sartres beruchtc
inleiding tot Frantz Fanons Les damnes de la
terre (1961 j. Sartre schrijft daar dat cen geko-
lonisccrdc die cen Europcaan vermoordt,
twee vlicgcn in cen klap slaat omdat hij
tcgclijkcrtijd cen onderdrukker cn cen on-
derdrukte uit de weg ruimt, terwijl een do-
dc cn een vrij man ovcrblijvcn. Zo’n uit-
spraak bchoort inderdaad tot het soort
dialcctischc toverspreuken dat 00k Kojevc
produceerdc. Van Middclaar vat haar overi-
gens verrassend onhistorisch op door wel
de discussics over dckolonisatic, maar nict
de Algerijnsc oorlog te vermelden. Op het
moment dat Sartre dit schrccf was die oor­
log nog in voile gang cn was ecn dodc uit
de Maghreb nog cen stuk minder waard 

dan cen Fransc - getuige bijvoorbecld het
bombardement op het Tuncsische dorp
Sakhiet-Sidi Youssef in 1958. Ik bcrwijfcl of
Sartres tekst kan worden gclczcn als cen
‘opruiende vrijbricfaan onderdrukte zwar-
ten om wittc Europeancn af tc slachten’
(76); het was vooral cen rctorisch statement
in ecn discussic van intcllcctuelc elites on-
dcr clkaar. Voor cen cvcnwichtiger oordccl
over de rol van Sartre in de Algerijnsc oor­
log kan men tcrccht bij Michel Winock, Lc
sikle des intellcctuels (1997).

Als voorbceld van het rcvolutionairc vo­
cabulairc van Foucault nocmt Van Midde-
laar dicns opmerking dat het hoofd van de
koning in de politickc filosofic nog moct
worden afgehakt. Foucaults uitlcg ervan
tempert cchtcr het vermoeden van een
agressieve taaldaad, die is namclijk dat er
cen politickc filosofic nodig is die nict de
machtsrclatic tussen koning cn onderdaan
als model neemt, maar die tussen arts cn
patient. Niet soevereiniteit, wet cn verbod
zijn voor Foucault de centrale catcgoricen,
maar discipline. Foucaults suggestie dat de
cnc thcoric de andcrc moct verdringen
heeft wcllicht met cen romantiscring van
de Franse Revolutic tc maken, maar bewe-
ren dat Foucault daarom politicide plccgt,
sluit een politickc filosofic in zijn termen
uit. Zou het nict meet anti-Foucault zijn
om de twee vormcn van politickc filosofie
naast elkaar re latcn bestaan? Ovcrigcns be-
kritiseert Van Middclaar terccht de inflatic
van woorden als ‘gcwcld’ cn ‘terreur’ door
de te gemakkclijkc metaforisering ervan.
Hij vraagt zich af wat ‘geweld’ nog bete-
kent wanneer wordt gezegd, zoals Foucault
doer, dat interpretaties inrrinsiek ‘gewcld-
dadig’ zijn, en andere interpretaties ‘op
brute wijze’ buitensluiten (gecitecrd op p.
92). Opvallcnd is wel dat Van Middelaars
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stijl zijn eigen fascinatic voor dit soort

£ krachttcrmcn op dezelfde pagina onthult
1 als waarop hij Foucault bekritiseert; zo bc-

schrijft hij ‘ccn driekoppige draak’ (Nietz­
sche, Marx, Freud) als ‘ccn monster dat
zichzclf verminkt: de kop met de hamer
bcukt de anderc kapot’.

In de systcmatische beschouwing over de
invlocd van Kojeve op de dric gcncratics fi-
losofen staat nict zozeer dicns rcvolutio-
naire vocabulaire ccntraal, maar ccn meet
mcthodisch aspect van zijn werk: de antro-
pologische, dat wil zeggen de op het indivi-
du gcbasccrde interpretatie van de politick.
Vanwcge zo’n antropologischc interpreta-
tic komen in de politickc oordeclsvorming
waarden en moraal uitcindclijk altijd ho-
ger tc staan dan inzicht in de politickc rc-
alitcit. Het cruciate ontbrekende inzicht bij
de Franse filosofcn is volgens Van Midde-
laar in ccnvoudige bewoordingen door
Aron geformulecrd: ‘Ecn politick problecm
is geen morcel problecm.’ De politickc filo-
sofie in Frankrijk hceft in het teken gestaan
van een normatief onderzock naar hoe po­
litick zou moeten werken, gezien vanuit de
moraal, in plaats van naar de werking van
politick in de praktijk, aldus Van Middc-
laar.

De opkomst van het apolitiekc kantia-
nisme van Bernard-Henri Levy en Ferry cn
Renaut, die ethick en mcnsenrcchten als
nieuwe bron van de politick beschouwen,
kan op die manicr 00k nog met de invloed
van Kojeve in verband worden gebracht. De
herleving van het kantianisme toont dan
weer een gebrek aan inzicht in de cigen
aard van de politick. Uitcindclijk zijn de
drie generaties volgens Van Middclaar
steeds uit op de vervolmaking van de mens,
en daarmee op het cindc van de politick.

Op de in de zeventiger jaren cindclijk dc-
finitief doorgedrongen vcrwcrpciijkhcid
van totalitairc politick kunnen de filosofen
daarom volgcns hem allccn met vcrklarin-
gen van machtclooshcid cn ccn afwending
van de politick in het algcmccn rcagcrcn:
als macht cn politickc strijd nict overbodig
kunnen worden gemaakt, kan men zich cr
beter hclcmaal van afzijdig houden.

Het laatstc hoofdstuk van Poltcicidc is aan
twee stromingen in de hedendaagse Franse
filosofic gewijd die volgcns Van Middclaar
afstand hebben gedaan van dit moralisme:
het rcpublikanismc en de fcnomcnologic
van het politickc van Claude Lefort. Het rc­
publikanismc is gcinspirccrd op Hannah
Arendts analyse van de politick. Volgcns
Arendt organisccrt politick de pluraliteit
van met clkaar samcnlcvcndc mcnscn, cn is
zij daarom ccn tussenruimte tussen indivi-
ducn, cn nict het rcsultaat van het wczcn
van de mens. Rcpublikcincn als Dominique
Schnappcr (de oudstc dochter van Ray­
mond Aron), Regis Dcbray, Gerard Slama cn
Alain Finkiclkraut bcplcitcn de autonomic
van de politick tegenover het valsc dilemma
van terreur of machtclooshcid dat de kojc-
viancn als de cnigc politicke keuzes bc-
schouwden.

Ook in het rcpublikanismc ontwaart
Van Middclaar echtcr ccn antropologisc-
ring van de politick. De politick wordt
door de rcpublikcincn nict als middcl ge­
zien om het wczcn van de mens tc realise-
ren, maar zclf als rcalisatic van de mens bc-
schouwd: ecn mens is pas ccht mens als hij
als burger dcclnccmt in ccn politick pro-
ces, als hij citoyen is in plaats van allccn maar
bourgeois, consumcnt. Van Middclaar komt
dan zclfuit bij Lefort, die clke vorm van an-
txopologisch cssentialismc uit zijn filosofic 
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hccft gcbanncn. Lefort verzee zich tegen de
Hindering van de poiitickc filosofic in ccn
thcoric over de individuele mcnsclijkc na-
tuur. Op basis van een studio van het work
van Machiavelli, Lc travail de I’oeuvre. Madiiavel
(1972), die hij schrccfin de tijd dat de mccs-
tc Franse filosofen nog volgcns het kojevi-
aansc paradigma dachten, ontwerpt Lefort
ccn thcoric waarin de politick als effect van
ccn sociaal problccm wordt gezicn, namc-
lijk het socialc problccm dat in clkc maat-
schappij voortkomt uit de tcgcnstclling
tussen volk en elite. Deze tcgcnstclling ver-
oorzaakt bij mensen in vcrschillcndc posi-
tics vcrschillcndc vcrlangcns, ofwcl het ver-
langcn om te onderdrukken ofwcl dat om
nict onderdrukt te worden. Hun vcrlangcn
is dus afhankclijk van de socialc posiric
waarin zij zich bevinden, en nict geHin-
deerd in ccn mcnsclijkc csscntic. Poiitickc
macht ontstaat op het moment dat ccn
derde instantie vanuit ccn positic buiten de
maatschappij in de conflicten tussen elite
en volk gaat bcmiddclcn. Op deze manicr
symbolisccrt deze instantie de eenheid van
de staat, die anders door de tcgcnstclling
tussen de diverse bcvolkingsgrocpcn geen
eenheid zou vormcn.

Deze symbolische functic van de poli­
tick nocmt Lefort ‘het poiitickc’, in ondcr-
schcid tot de concrete organisatic van de
politick. Aan de hand van dit begrip van
het poiitickc maakt hij ondcrschcid tussen
democratic en totalitarisme. In de demo­
cratic symbolisccrt de politick ccn plaats
buiten de maatschappij, ccn lege plaats die
nict definitief door een bcpaaldc bevol-
kingsgroep bezet kan worden. Dan wordt
erkend dat socialc en poiitickc conflicten
onophefbaar zijn en dat altijd om de bcslis-
singsmacht gestreden zal moctcn worden.
Totalitarisme ontstaat uit de hoop om de 

politick voor altijd overbodig te maken. In "
ccn totalitairc staat verzinkt de politick in ~
de maatschappij, doordat ccn bcpaaldc bc-
volkingsgrocp de macht naar zich toe pro-
beert te trekken, in het communisme bij-
voorbccld een klassc.

De les die Van Middclaar uit Leforts
thcoric trekt, is dat de dcmocratische staat
zijn onafhankclijkhcid meet bewaren ten
opzichtc van de maatschappij. Privatisc-
ring en burcaucratiscring zouden de sym­
bolischc kracht van de staat als derde macht
die het socialc conflict tussen volk en elite
vormgeeft, kunnen aantasten. En dan zou
er gevaar dreigen dat 'ontcvrcdcncn en uit-
gcslotcncn (...) de lecgtc in het hart van de
democratic’ (189) zouden willcn opvullcn.
Een opstand dcr horden in de eenentwin-
tigstc ccuw? Dat is ccn raar slotwoord in
ccn bock dat zich uitgerckcnd op de rol van
intellcctuclc elites bij de rcchtvaardiging
van totalitarisme richt.

Bij de vcrbluffcndc hocvcclheid matcriaal
die Van Middclaar hccft vcrzamcld, is het
bcwondcrcnswaardig dat hij er zulkc cen-
duidige en 00k overruigende lijncn in hccft
weten aan te brengen. Mijn aarzcling geldt
echter precics deze cenduidigheid en de
nciging tot schematiscrcn die op diverse
niveaus uit Van Middelaars tekst spreekt.
Zo gaat Van Middelaars thcoric over de
noodzakclijkc afstand tussen staat en
maatschappij uit van ccn schema waar de
verhouding tussen de centralc catcgorieen
bij voorbaat op ccn heel abstractc manier is
vastgclcgd. Het nut van een gebruik van
zo’n thcoric voor poiitickc oordeelsvor-
ming in de hedendaagse democratic is ech-
tcr niet aangetoond. De relatie tussen bu­
reaucratic, recht, economic en politick in
de globaliserende wereld waarin de demo-
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cratische nariestaat nog slcchts ccn bcpcrk-
te rol spcelt, kan maar ten dele bcoordeeld
worden op grand van een rigide tegenstel-
ling tussen staat cn maatschappij. Een
voorbeeld: op grand van dit onderschcid
verzet Van Middelaar zich tegen ccn juridi-
scring van de politick in de vorm van het
mcnsenrcchtendiscours. In de landen waar
politiekc mcnsenrechtcn, zoals de vrijhcid
van meningsuiting, worden gerespectecrd,
zoals in West-Europa, zijn mcnsenrechtcn
volgcns Van Middclaar in politick opzicht
nuttcloos, omdat ‘de grootste maatschap-
pclijkc problemen nimmer met ccn morecl
appel kunnen worden opgelost’ (142). Met
het vooropstellcn van mcnsenrechtcn
wordt het politicke aspect van beslissingen
volgens Van Middclaar veronachtzaamd.
Het is echter de vraag of hij de betekenis
van de mensenrechten op deze manicr
goed plaatst. Ten eerste functioncren zc
niet in ccn nationalc context, maar in ccn
internationale, cn hocwcl zc daar indcr-
daad vaak niet meet dan een morecl appel
kunnen zijn, wordt er vcel aan hun institu-
tionaliscring gedaan, denk bijvoorbeeld
aan het internationaal strafhof. Juridise-
ring cn moralisering zijn zekcr niet iden-
tiek. De rclatie tussen politick en recht is
complex, maar de rol van de mensenrech­
ten kan niet als zuiver moreel, univcrsalis-
risch en apolitiek worden afgedaan. (Voor
een uitstekende kritiek op een soortgelijk
idee van Hannah Arendt, zie Hauke Brunk­
horsts Hannah Arendt, 1999.)

Van Middelaar heeft, met Lefort, al zijn
kaarten gezet op een kritiek op een antro-
pologische hindering van de politick, maar
het is de vraag of een zo algemene kritiek
dan niet nog een stap verder zou moeten
gaan, en 00k de inzet zou moeten bekriti-
seren van een fenomenologie van de poli­

tick, omdat het ontwerpen van ccn nood-
zakelijkc structuur van de politick, al is die
dan niet in het individu gefimdeerd, toch
op ccn vorm van csscntialismc wijst die ccn
analyse van concrete verhoudingen cerdcr
in de weg staat dan bevordert. Misschicn is
00k de fenomenologie van Lefort ccn
voortzetting van de politicke metafysica, cn
dan geldt vooral de invlocd van Heidegger
die met zijn gcfetisjisccrdc onderschcid
tussen ‘ontologischc’ strucruren cn ‘onti-
schc’ toevallighcden de toon zettc voor de
naoorlogsc fenomenologie. Leforts analyse
van de twee fiindamcntelc politicke vcrlan-
gens (om tc onderdrukken of om niet on-
derdrukt tc worden), in plaats van het cnc
hcgcliaans-kojcviaansc vcrlangcn naar cr-
kenning, lijkt me nog lang niet ver genoeg
van deze erfenis van de metafysica verwij-
derd. Van Middclaar verdedigt Lefort aan
het eindc van zijn bock tegen ccn mogclij-
ke beschuldiging dat hij nauwelijks ccn fi-
losoof meet is omdat hij geen vaste om-
schrijving van het goedc, het ware cn het
schone geeft; mijn kritiek zou zijn dat hij
te vcel filosoof is gcblevcn.

Filosofisch schematismc keert 00k te-
rug in Van Middclaars kritiek op de oudcrc
filosofcn cn hun politicidc. Het is in de Nc-
derlandse filosofic lang gcbruikclijk gc-
wecst om clke filosoof ergens tussen Kant
en Hegel tc plaatsen, cn Van Middelaar
heeft dit schema voor het gemak geredu-
ceerd tot ‘Kojevc’. Van Middclaars kritiek
op dicns simplistischc gcschicdfilosofic,
waarin de wercldgeschicdcnis wordt ver-
klaard uir de strijd tussen mccster cn
knccht om erkenning, is terccht, en 00k op
de manier waarop filosofcn als Sartre dit
soort schema’s hebben gchanteerd. Ook
zijn kritiek op een alles-of-niets dilemma
dat politick uitsluit, is overtuigend. Maar 
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in zijn bcsprcking van ‘de Fransen' wordt
‘Kojeve’ zclfvoor Van Middclaar het cnc al-
omvattende schema waartoe al les moct
worden herleid, om er vcrvolgens ccn radi-
caal ander principe tegenover tc stcllen, na­
mely k Leforts ‘politicke’. Van Middclaar
zegt dat de kracht van historisch denken
wordt uitgemaakt door zich nict tc vcrccn-
zclvigcn met de intcntics van de individu-
clc historischc actor, maar ‘door zich reken-
schap tc geven van collecticvc identiteiten
cn onbedocldc gcvolgcn’ (162). Dat lijkt me
cen juist inzicht, maar het hcrlcidcn van al-
le Franse naoorlogse filosofic tot ‘Kojeve’
rcalisccrt het tcgcndccl van deze methodi-
schc cis. Naast de invlocd van Kojeve staat
die van de rcvolutionairc traditic bij de cul-
turele avant-gardes ovcral in Europa; vijf
oorlogcn (Eerste cn Tweede Wcrcldoorlog,
de Korcaansc, de Vietnamese cn de Algc-
rijnsc oorlog); de invlocd van Husserl cn
Heidegger op de Franse fcnomcnologie; cn
natuurlijk de autoritaire contrarcvolutio-
naire traditic binnen het rcchtse Franse ka-
tholicismc, waar het radicalismc van links
gcdccltclijk ccn reactic op was - om maar
ccn paar van de bclangrijkstc factorcn tc
nocmen. Van Middclaar bagatcllisccrt deze
gegevens nict allcmaal, maar laat uitcindc-
lijk omwillc van de overzichtclijkhcid toch
het Kojcve-schcma boven de complcxitcit
zweven; dat levcrt ccn krachtig betoog op,
maar geen overtuigende gcschicdschrij-
ving.

Dit gebrek aan subtilitcit in de histori­
schc cn filosofische argumentatic vertaalt
zich in de stijl van Van Middelaar, die be-
wonderenswaardig stevig is, maar zich
00k wcntclt in tamclijk plattc bccldspraak
zoals: ‘Hier raaskalt ecn hcctgcbakcrdc
bruut uit de Balkan’ (9), ‘de wilde frisheid
van de Franse filosofen' (12). En over Koje- 

ves bccld van de cindstaat als ccn totalitairc
staat:

‘Het posthistorischc tocristenparadijs
• van (iolce far niente dat de visional’re

Kojeve ons in 1947 nog bcloofdc, was
in 1950 veranderd in ccn zwaar bc-
waakte cn strikt gcrcgulccrdc vakan-
tickolonie. Het cilandenrijk blcck ccn
Archipcl. De camping ccn kamp’ (39).

En weer over de Franse filosofen: ‘Kojeve
gebruikten zc allcmaal’ (51). Dit soort srijl-
figuren houdt de lezer bij de les, en ze zijn
zondcr ontzag voor goede smaak opgc-
schrevcn, maar erg vecl gcvoelighcid voor
de politicke betekenis van cliches of voor
de botheid waarmec cen simplistisch bccld
de wcrkclijkhcid opzij kan schuiven,
spreekt er niet uit.

Van Middelaar schrijft over ‘de magi-
schc pick waar het 66 jaar geledcn tijdens
de lessen van Kojeve allcmaal begon’ (21),
cn hocwcl de inhoud van zijn tekst die ma­
gic overruigend ontkracht, spreekt uit de
stijl cn het schematismc van zijn analyse
toch zijn fascinatic voor de grote verhalcn,
de grote woorden en bcclden waarmee de
Franse filosofen de wereldgeschicdenis ver-
klaarden. Het grootse is bij Van Middclaar
groots, cn het marginale zal dat 00k in de
geschiedenisbocken blijven. Dit toont zich
00k in de wijzc waarop Van Middelaar zich
conformcert aan de canon van de Franse
denkers. Van Middelaar nocmt in een noot
de Franse norm (overigens ccn bittere erfe-
nis van Heidegger), dat je betcr ‘goed four
kunt zijn dan onaangenaamjuist’ (228). Dit
zou een reden zijn dat bijvoorbeeld de ra­
dicalc Sartre zo enorm vcel aandacht in de
media gekregen heeft, terwijl de gemarigde
Aron slechts op hem kon reageren. Van
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Middelaar rechtvaardigt hiermee dat hij
Aron, aan wie hij voor zijn kritick op de
Franse filosofcn erg veel ontlcent, in zijn
verhaal slcchts in noten en commentaren
ecn plaats geeft. Op die manicr maakt Van
Middelaar het voor zichzelf mogelijk om
de grote Franscn nog eens ‘good’ van hun 

voctstuk te schoppen, maar hij bevestigt de
canoniscring van hen, en natuurlijk van
zichzelf als hun criticus. Ik hoop dat Van
Middelaar zijn lucide betoogtrant in ecn
volgcnd bock meet met de complcxitcit
van de politiekc filosofic in evenwicht
brengt.
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