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Wetenschap als onthaasting
En onthaasting van de wetenschap

Dick Pels

Wei, we hebben alle tijd, nietwaar Socrates?
Plato, Thcactcrus

Self-interested science

Vijfentwin tig jaar van kritisch denken en fijnzinnig empirisch onderzock hebben
weinig heel gelaten van de filosofische overtuiging dat de wetenschap een unickc,
dwingende en contextoverstijgende rarionaliteit bezit die rechtmatig heerst en oor-
deelt over gewone en meet 'plaatsgebonden' vormcn van denken: de zogeheten com­
mon sense. Steeds meet is men 'de' wetenschap (een foutc afkorting voor een enorme
varieteit aan benaderingen, werkstijlen, praktijken en methoden) gaan zien als een
vorm van rarionaliteit te midden van vele andcre, just another story, een van vele ma-
nieren van kijken naar de wereld, die geen van alle aanspraak kunnen maken op een
overkoepelende of fiinderende status. Dit niet-zo-uitzonderlijke karakter van de
wetenschappelijke rarionaliteit werd bij voorkeur uitgedrukt in het metaforische
vocabulaire van de 'kcnnispolitiek' (of dat van de ‘kennis-als-kapitaal’), dat automa-
tisch verwees naar allerlei aardse motieven, bclangen on invloedcn die voortkwamen
uit de concurrence om macht, materiele hulpbronnen en prestige, die binnen de
wetenschap even hard leek te woeden als daarbuiten. Terwijl klassieke benaderin­
gen een scherpe filosofische scheiding aanbrachtcn tussen cogniticve en sociale di-
mensies, zagen de nieuwe sceptische benaderingen kennisvorming en machtsuitoe-
fening (of "kapitaalvormingj als intiem verbonden en clkaar wcdcrzijds bcpalend.
Dit had onmiddellijke gevolgen voor de manier waarop werd aangekeken tegen het
klassieke vraagsruk van de autonomic. Het wegzinken van klassieke dichotomieen
tussen waarheid en belang, rarionaliteit en politick, of feiten en waarden betekende
in elk geval dat zij niet langcr in staat werden gcacht om cffectief te patrouillcren
langs de Grote Muur tussen wetenschap en maatschappij - die daardoor steeds meer
begon af te kalven en in te storten.

In dit stuk neem ik dit fundamentele idee van de kennispolitiek (dat allerlei tra-
ditionele onderscheidingen uirwist) als uitgangspunt voor het maken van nieuwe
onderscheidingen die een alternaticve omschrijving opleveren van het idee van we­
tenschappelijke autonomie. De eerste operatic die daarvoor nodig is, is het installe-
ren van wat een "kennispolitiek continuum' kart worden genoemd. De zwaarbe-
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waaktc, enkelvoudige grcns die wordt gemarkccrd door csscntialistische thcorieen
over waarheid, logica cn methode, on die wordt onderbouwd door ‘poppcriaansc’ en
‘mcrtoniaanse' waardcn zoals ncutralitcit, belangeloosheid, gemecnschappelijk-
hcid cn universalisme, moct wijkcn voor ecn graducle reeks van klcinere verschillen,
lagerc muurtjes, zwakkcre grenzen en ‘onbcwaaktc ovcrwcgcn’, die het gchclc spec­
trum bestrijkt van de micropolitiek van de wctenschap tor aan de macropolitick van
de staat, cn onderweg allcrlei praktijken en instituties ‘aandoet’ die deze mixen en
combincren. De tweede operatic is het invocrcn van cen differentiele tijdsdimcnsie
naast de traditionclc dimensic van plaats, cn de suggestic dat de wetenschappclijke
autonomic opnicuw kan worden uitgevonden, voorbij deze filosofische demarcaties
en binnen dit nieuwe kader van mengvormen en geleidelijkc overgangen, door te
letten op het spccifiekc effect van vcrlanjzamiiig of onthaastin^ dat de wetcnschap gra-
dueel onderscheidt van ‘sncllere' praktijken zoals de politick, de journalistiek, of het
economisch management.

Laat ik cerst iets meet zeggen over de graducle topologic van de kennispolitiek,
voordat ik het thema van de temporaliteit aansnijd. Deze topologic sluit twee min­
der aantrekkelijke epistemologische opties uit, en biedt zichzelf aan als een ‘derde'
positic die de bcidc andere overstijgt en achter zich laat. Een van deze is de klassieke
zocktocht naar de waarheid om zichzelfs wille’, die de wetenschap opsluit in de
zwaarbewaakte autonomic en verheven ncutralitcit van haar speciale locatie (de
‘ivoren toren"). Hiertegcnovcr houd ik (nogal abrupt en bewust-performatief) staan-
de dat er ‘niet zoiets bestaat' als een zoektocht naar belangeloze of waardevrije ken-
nis, of cen vorm van discussic die los kan komen van machtswoordcn, onderhande-
lingcn of strategische berckcning. Maar deze gedachte moet meteen ook worden
afgezet tegen opvattingen die simpelweg stellen dat kennis en macht identiek zijn
cn die de domeincn van wetenschap cn politick laten vervloeien in een naadloos
wecfsel van rclatics waarin alle verschillen tussen ‘binnen" en ‘buiten’ verdampen,
waarin mobiliteit, complexiteit cn flui’diteit overheersen, en waar het vraagstuk van
de demarcatie en de autonomic alle betekenis verlicst.

Als autonomie nict langer in absolute termen kan worden opgeeist, op grond
van de unieke epistemologische status van de wetenschap, dan kan zij nog steeds re-
alistischer worden bepaald als cen interactief en variabel gegeven: als de altijd pre-
caire uitkomst van onderhandelingen over flexibele cn verschuivcnde grenzen tus­
sen wetenschap en samenlcving (Cozzens 1990; Gieryn 1995). Het is een dynamische
toestand die evenzeer afhangt van verbindingen als van demarcaties (Fox Keller
1985,98) en die cen voortdurende performatieve inspanning vergt om een vorm van
stabiliteit te realiseren die alleen maar voorlopig kan zijn. Een niet-neutrale, kennis-
politicke verdediging van de wetenschappelijke autonomie vindt dan ook zijn be-
ginpunt in de mcerbelovende notie van de sel/nnterested science (‘de wetenschap om-
willc van haar cigen bclang’J, die in onafgebroken onderhandeling verkcert over de
zwakke grenzen die de verschillcnde institutioncle vormen en locaties van de ken­
nispolitiek en de ‘grote’ politick van elkaar schcidcn. Self-interested science is een ontto- 
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verde versie van de waardevrije zoektocht naar kennis 'om zichzelfs wille’, die zowel
de noodzaak van professionele onafhankelijkheid ondcrstreept als de onmiddellijk
daarmee verbonden risico's van corporatistische zelfgenoegzaamheid, monopolisti-
sche controle van hulpbronnen, en collecticve cpiscemische arroganrie. Ook al is wc-
tenschap 'niets bijzonders’, dan kan men nog steeds opkomen voor haar relatieve
autonomie, op dezelfde illusielozc en ambivalence manier waarop men de onafhan­
kelijkheid bepleit van andcre niet zo bijzondere beroepcn en communities ofskill (met
inbegrip naruurlijk van de professionele politick).

Kennispolitiek en tijdseconomie

Ik ben al begonnen met het schetsen van een continuum van zwakke grenzen (en
zwakke vormen van autonomie) waarin we het normacieve demarcatieprobleem
(hoe kunnen we onveranderlijke en dwingende criteria formuleren die wetenschap
afbakenen van niet-wetenschap) inruilen voor een meet dcscriptief georientecrd
probleem hoe we een veelheid aan onderschcidingen kunnen volgen langs een scala
van institutes die niet van clkaar worden gescheiden door een Grote Kloof maar die
in een evenwichtiger balans, via vele kleinere kloofjes met clkaar verbonden zijn. Dit
continuum bestrijkt hetgehele institutionele scala vanafde pool van het bluesly aca-
demisch onderzoek tot aan die van de parlcmcntaire politick en het overheidsbe-
stuur, en volgt zodoende een complexe reeks van gemengde institutes vanaf het
toegepaste beleidsonderzoek, het universitair management en bestuur, weten-
schappelijke beroepsverenigingen, de onafhankelijke consultancy, de wetenschaps-
journalistiek, intellecruelen in sociale bewegingen, subsidiegevers zoals NWO, wc-
tenschappelijke bureaus van politieke partijen, en onderzoeksafdelingen in de
overheidsbureaucratie zelf Een versimpelde versie van dit positonele continuum,
dat tegelijkertijd een gradate van beroepen en carrieres, psychologische voorkeuren
en verschillen in habitus beschrijft, ziet er als volgt uit:

verwetenschappelijking van de politick politisering van de wetenschap
wetenschap politick
kennis macht

universitair decaan voorz. voorz. parrij- Haagsc

onderzoeker CvB NWO intellcccueel parlementarier

Representaties als deze, die veel gedetailleerder kunnen worden uitgewerkt, articu-
leren het begin van een 'kritische fenomenologie' van de relaties tussen wetenschap
en politek, die een ecnografisch ‘dikke’ beschrijving beoogt te geven van wat weten-
schapsmensen en politici (in al hun verschillcnde mengvormen en rolcombinates)
'feitelijk docn' - als we het er bovendien over eens zijn dat we ook niet langer kun­
nen rekenen op een strenge filosofische demarcate tussen feiten en waarden, en er-
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kcnnen dat al dcrgclijkc bcschrijvingen pcrformaticf zijn cn dus mctccn ook ccn
normatieve strekking hcbbcn (Pels 1990; 1993, 137 fF; 1999). Het positionclc conti­
nuum laat bij elke schakel in de keten tussen de 'in zichzclf gcintcrcssccrde' weten-
schap cn de 'grotc' beroepspolitiek een verschillcnd belangenmcngsel zien. Tussen
de beide uitersten in liggen vclc institutionclc drcmpcls, overgangsfasen en grens-
gebieden die individucn kunnen passcrcn om hun positie tijdclijk dan wcl perma­
nent tc wijzigen (zie bijvoorbccld academischc intellectuelen die ‘ovcrlopen’ naar
bestuurlijkc positics); instellingcn kunnen op hun bcurt hun identiteit heroverwe-
gen en hun grenzen vcrlcggcn in concurrentic met andcre (een dramatisch voor-
beeld: gedwongen politiscringscampagnes in ccn totalitair regime); cn er is sprakc
van een onafgebroken strijd (zowcl definitorisch als ‘fysiek’) over de precieze locatic
van de grenzen cn de hoogte van de drempcls (bijvoorbccld affaires over ‘bijklusscn-
de’ hooglcrarcn cn andcre vormcn van bclangenverstrengeling, de strijd rondom
politiekc corrccthcid en misplaatstc 'politickc' bcnocmingen, andere schandalcn
die corruptie cn machtsmisbruik aan het licht brengen). Reizend van de ene pool
naar de andcre, tekenen zich atmosfcrischc veranderingen afdic gelcidclijk grotere
verschillcn opbouwen in de institutionclc logica of het ethos van verschillendc bc-
roepsveldcn, cn die individuele spclers dwingen zich tc conformcren aan de nor­
men, rcgcls en gewoonten van naast clkaar liggende maar verschillend opererende
socialc spcclvcldcn. De optclsom van die vcrschuivingcn is een prolifcratic van
zwakke autonomiccn via ccn vcclhcid van russenliggcndc zones die functionercn als
buffers (maar ook als handclszoncs en zones van transitvcrkccr), en die robuustcrc
vormen van autonomic tot stand brengen naarmate de institutionele afstanden ver-
dcr worden uitgcrckt. In plaats van transccndcntaal tc worden gegarandeerd door
de rechtc rede, de universclc logica cn de juistc methode wordt de autonomic van de
wctcnschap pragmatisch gcrealisccrd door onophoudclijke investeringen in de velc
klcinerc grenzen die haar gelcidclijk schcidcn van de evenzeer diverse cn graducle
rcalitcit van de politick.

Het is hoog tijd dezc fcnomcnologie van graducle relaties verder in te vullen met
bchulp van een minimalc, ‘naicve’ beschrijving van praktischc verschillen die nict
langcr wordt bclast door dcrgclijkc hoogdravende dcmarcaticcritcria. Reizend van
de intcllcctuclc in de richting van de politickc pool, constateren we bijvoorbccld ccn
gelcidclijkc afriamc van cruciate activitcitcn zoals lezen cn sdinjven (en daarmee van de
hoeveelhcid stiltc cn rust) en een evenredige tocname van de activiteit van het spre-
ken, disputcren cn ondcrhandclcn (en daarmee van de hoeveclheid lawaai, nervosi-
tcit en haast). Het is nu ccnmaal het lot van elke politicus dat zij vccl mocr praren, cn
dat haar investering in lezen cn schrijvcn doorgaans beperkt blijft tot kranten, rap-
porten, samenvattingen van rapporten, notities en memo’s. Als wetenschappers
praten, vocrcn zij doorgaans de vccl lan^zanicrc^csprekkeii die ccn ‘diepere’ afweging
van argumenten mogelijk maken, met discussiepartncrs die ver vcrwijderd kunnen
zijn in tijd (zie bijvoorbccld het citeren en interpreteren van reeds lang overledcn
founding fathers) en/of ruimte (het polemisercn met vakgenoten aan de andere zijde 
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van de aardbol), en die het trage rirme volgcn van geschrcven commentaar of kritiek:
de bedachtzame uitwisseling van artikelen en tcgcn-artikelcn, boeken cn tcgcn-
boeken. Wetenschap is daarmee typisch icts van de langc adcm, con ondcrneming
die leeft van langetermijninvesteringen in ideeen, menscn cn matcrialen; tcrwijl de
politick ecn vcel sncllere omloop- en omzctsnclhcid kent. Binncn de act van het le-
zen zelfvallcn alweer de tempovcrschillcn op: politici (en academici in ecn meet pu-
blieke of ‘politicke’ rol) raccn diagonaal door bestuurlijkc stukken en rapporten, die-
voedsel mocten geven aan anderc stukken, rapporten, memo’s, mondclingc samcn-
vattingen en beslissingen; terwijl de artikelen en boeken van cen intellectuccl vooral
andere artikelen cn boeken moeten voeden, cn dan 00k ecn lang volgchoudcn lees-,
hcrlecs-, denk- en herdenkhouding vcrciscn - ecn tcchnick van vcrlangzaming die
00k kenmerkend is voor de stijl van schrijven zelf, die doorgaans vclc versics cn revi-
sies vraagt voordat het product eindelijk het daglicht mag zien. De lettcrlijkc objec-
rivering van het schrijven (letters op papier) maakt een spccifieke vertraging van de
communicatie mogelijk (woorden die je ‘aanstaren’) die zorgt voor cen chronisch,
bijna pervers uitstel van beslissingen: een manicr van docn die volstrekt nict thuis-
hoort in ‘snellere’ praktijken zoals het bedrijfsleven ofde politick.1

Ve r t r a g i n g s e f f e c t e n van de tekst

Zoals Goody en andcren hebben laten zien, bestaat er ecn direct verband tussen de
technologie van het schrijven (cn vooral de materialiteit van de tekst als gcobjccti-
veerde taal), het effect van onthaasting, en de mogclijkhcid om vertogen op cen af-
standelijkcr en kritischer manier te onderzocken en beoordclcn. Doordat het schrift
de mondelinge communicatie een duurzamc vorm vcrlcent, kan men er afstand van
nemen als van een statisch en rigide "ding’ en dat rustig bekijken, in plaats van tc
worden mcegesleurd door de hectischc onmiddellijkhcid cn de vluchtige dynamick
van de face-to-face intcractie. Lezen cn schrijven elimineren de typische redundantie
van hardop denken en spreken; ze d wingen de geest in een langzamcr patroon waar-
door deze zichzelfkan corrigeren, reorganiseren en preciseren, cn zodoendc gewend
raakt aan meet bedachtzame en analytischc stijlen van denken cn communiceren.
De geschreven taal zit nict langer vast aan een gcbcurtenis of een woordvoerder; zij
wordt 'tijdloos', abstract, onpersoonlijk, op afstand gcplaatst van de onmiddellijkc
ervaring. Teksten kunnen worden bekeken met ecn vecl grotcrc aandacht voor hun
details, ffagmentarisch of in hun geheel, vooruit- of terugbladercnd, uit hun con­
text gelicht of er juist in geplaatst. Hun materialiteit en ‘objectiviteit’ maken tevens
cen meet duurzame opslag van informatie mogelijk, waardoor cen breder veld van
inzichten wordt opcngclegd en de mogelijkheden voor kenniscumulatie en collec-
tief ‘onthouden’ worden vergroot. In dit opzicht bestaat er ecn oorspronkclijk en
constirurief verband tussen de technologic van het schrijven als reflexievc vertra-
gingstechniek en de opkomst van de wetenschappelijke rationaliteit in de modernc
zin des woords (Goody 1977; Ong 1982; Goody en Watt 1968). Zonder Goody’s speci-
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ficke conclusies te willcn volgen omtrent het intrinsiekc verband tussen gelcttcrd-
heid (literacy) en rationalitcit in de pregnanre zin van het verlichtingsdenkcn (Finne­
gan 1988), levcrt de notic van de ‘vertraging van het schrijven’ niettemin een mini-
maal ondcrscheidingscriterium op voor een wctenschappclijke praktijk die zichzelf
nict Linger aanbiedt als vcrplichtc maatstafvan excellentie voor alle andcrc denktra-
dities.

Ondanks de recente lawine van ‘sociale’ interpretaties van de wetenschap, is haar
typischc praktijk (met inbegrip van de sociale wetenschap) nog steeds veel meet een
non-verbale, eenzamc intcractic met nict-menselijke objecten (zoals boeken, arrike-
len, protocollcn, instrumenten, machines, pen on papier, toetsenbord cn schcrm) in
de relaticve rust van de studeerkamer of het laboratorium, dan een kwestie van pra-
ten en onderhandelen met andcrc menselijke subjcctcn - zoals de dagelijksc gang
van zaken is in de politick en andcrc vcrboniocor lifestyles (zie Ong 1982, 68).2 Onafgc-
broken spreken in het openbaar betekent 00k dat de politicos veel ‘socialer’ en pre-
sentabelcr moot zijn dan de gemiddcldc acadcmicus, hetgeen een reeks van verschil-
len in prcscntatic, toon, houding cn klcdij met zich meebrengt. Terwijl de
wetenschapper doorgaans veel in zichzelfpraat, praat de politicos rootincus en luid
op met velc andcrcn (van persoon tot persoon, via de telefoon, of voor een groot ra­
dio- of televisicpoblick), en brengt lange uren door in commissicvergadcringen en
parlcmcntairc zittingen waar de konst van het schrijven (van korte notities en com-
mentaren) vollcdig ondcrgeschikt is aan het produceren van een effectiever en ge-
zaghebbender openbaar vertoog. Terwijl politici spreken namens bepaalde bclan-
gengroepen, achtcrbanncn, partijen of bewegingen (of, in hun ambitieuzere
momenten, namens de ‘Natie’ of het ‘Volk’ als geheel), spreken wetenschapsmensen
vooral voor hun ondcrzocks- of vakgroepen, hun disciplines en hun ontdekkingen
(die zij op vergclijkbarc manier kunnen opblazcn tot ‘Natuur’ of‘Wcrkelijkhcid’).
Binnen de academische wereld praten (of telcfoneren) ‘politickcre’ functionarissen
als decanen en vakgroepsvoorzitters veel meet (en schrijven veel minder), cn ont-
moctcn zij veel meet mcnsen op dagelijksc basis dan hun collcga’s die zich toeleg­
gen op onderwijs en langctermijnonderzoek. ‘Intellcctuelen’ of ‘professoren’ in de
politick (een sncl uitstervende diersoort) worden vaak gewantrouwd omdat zij niet
in staat worden geacht snelle beslissingen te ncmen, onnodig filosoferen over be-
ginselen, of de tijd ncmen om boeken te lezen of zelfs te schrijven, hetgeen hen de
‘onnatuurlijkc’ distinctie vcrlccnt van het eenzame ploeteren in de studeerkamer.
Zelfs binnen het rclaticf ‘snelle’ politieke veld vcrsnelt het levensritme nog aanzien-
lijk in verkiezingstijd ofandere crisisperioden, wanneer politici op (nog) kortcrc tcr-
mijn gaan denken, nict verder dan de aanstaande verkiezingsdatum, en nog minder
interesse vertonen dan gewoonlijk voor wat het langctermijn ‘oordeel van de gc-
schiedenis’ over hun bezigheden zal zijn.

Een ander rclatief verschil dat de tijdseconomieen van de academische en de po-
litickc wereld scheidt, is de selectievc aandacht voor specifieke onderwerpen. Terwijl
wetenschapsmensen zich voor een lange, soms extrecm lange tijdsspanne concen- 
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treren op ecn afgebakend object van onderzoek, moeten politic! voortdurend cn in
de hoogste versnelling kunnen schakelen tussen allerhande onderwerpen en pro-
blemen. Hun beroepssituatie vraagt en bevordert cen brede maar oppervlakkige
kennis over een grote hoeveelheid verschillende issues, terwijl wetenschapsmensen
deze logica omkeren ten bate van ecn diepgravende kennis van een beperkte recks
van vakmatig gesruurde vraagstcllingen (zie bijvoorbeeld de cenzame opsluiting
van aio’s cn oio’s in cen gedctailleerd onderzoeksonderwerp voor drie of vier jaar).
Tussen deze uitersten in ontmoeten we marktonderzoekers, commcrcicle consul­
tants, medewerkers van denktanks voor bclcidsonderzock ofwctcnschappclijkc bu­
reaus van politicke partijen, die meet tijd krijgcn voor specifiek cn gericht onder­
zoek (enkcle weken, ecn paar maanden), maar die zich moeten voegen naar cen
agenda die in mcerdcre of mindere mate wordt gcdictccrd door hun commerciclc of
politiekc bazen. Het wekclijkse televisichalfuurtjc met de premier is bijvoorbeeld
een in snel tempo 'afwerken' van de gehele waterval van onderwerpen die die week
in het nieuws zijn geweest. Journalisten die rcgclmatig politici interviewen in
nieuws- en achtcrgrondprogramma's, treden vaak op als legitieme mede-experts
over de gehele breedte van voorliggende politieke onderwerpen; en de ondervraagde
politici dienen hun antwoord snel klaar te hebben, ondcr condities van onzeker-
heid, stress en haast, en gcloofwaardige soundbites tc produccren over elk willckcurig
probleem dat hen op deze manier onder de ncus wordt geduwd.

Daarentegcn zijn academischc onderzoekers, die zich ophouden aan de overzij-
dc van dit continuum, zeer lancjzame beslissers, omdat zij eindeloos taimen over wcl-
ke woorden ze in wclkc context moeten gebruiken, cn liever hun mond houden dan
dingen te zeggen waar ze nict helemaal zeker van zijn.3 Beroepsongevallen in de wc-
tenschap, zoals de koudc-fiisieaffaire of de ontdekking van niet-bestaandc aidsrem-
mers kunnen vrijwel altijd worden verhaald op de druk van journalisten of politiekc
bestuurders om de knoop door te hakken cn de openbaarheid op tc zoeken voordat
de wetenschappelijkc tijd rijp is. Academici die sterk begaan zijn met politiekc
kwesties, of die ecn publiek profiel nastreven, bijvoorbeeld door vecl in kranten tc
schrijvcn of op te treden in praatprogramma’s op radio en televisie in plaats van we-
tcnschappelijke artikelen te publiceren in tijdschriftcn 'die niemand lecst’, krijgen
vaak het verwijt van (jaloerse) collega’s dat ze hun roeping verzaken en zich latcn
vcrleiden door de publicitcit cn het grote publiek. De gewoonte van beroemdc in-
tellectuelen om hun idecen te spuicn in interviews in plaats van artikelen of boeken
wordt door ouderwetserc (en minder beroemde) collega’s soms afgekeurd als ecn
quick fix, en als een onwensclijke kniebuiging voor journalistieke gebruiken en de
publicitairc logica van de politiek. De ware wetenschappcr, zo wordt hen op socrati-
schc toon voorgehouden, moet nict de ambitie hebben een publick te bereiken dat
even groot is als het electoraat van de politicus; zij moet er tevreden mee zijn te con-
verseren in de kleinere en minder turbulcntc kring van studenten cn collega’s. Zij
prefereert de semi-private ruimte van de academic cn wordt niet te zeer verleid door
de glans van de spotlights en het nerveuze tempo van de publicitcit. Zij haakt nict
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naar de rocm of bekendheid die de onvermijdelijkc bruidsschat is van de publickc
figuur die zich voortdurend ophoudt in de nabijheid van camera’s cn microfoons.4

Deze kleinc fenomenologic van ‘chronotopischc’ verschillcn wordt goed gci’Ilu-
streerd door cnkcle typische interacticpatronen op wetenschappclijke bijeenkom-
sten en congrcssen. Ofschoon zij onderdeel zijn van het normale ritme van het aca-
dcmisch leven, introduccren dcrgclijke cvcncmentcn een spccifieke logica van tijd
cn plaats die de dagclijksc routines vcrsnellen en publick maken (cn in deze mini­
male zin ‘vcrpolitickcn’). Congresscn brengen een durkheimiaans ‘collectief cn-
thousiasme’ teweeg door een mcnigte pratende lichamcn te verzamelen in een limi-
nalc ruimte (weg van huis cn de normalc discipline, hetgeen tocrisme, fecstgcdrag,
en andcre vormcn van escapade en transgrcssic in de hand werkt), hetgeen in som-
mige opzichten lijkt op wat politici ervaren in hun dagelijkse beroepspraktijk. Een
congrcs is een praatplaats (een parlement) waar instantconversaties worden aange-
gaan tegen de achtergrond van de slowmotion van de normale onderzoeksactivitcit.
De inzet is onderhandclcn, dealen en nctwerken, cn daarmce het bevestigen, vergro-
ten, ondermijnen ofverdedigen van wetenschappclijke reputatics. Congrcssen cree-
ren de verhoogde spanning en sensatic van zelfpresentaties voor een groot publiek
dat mctccn reageert cn terugpraat. Daarbij is de ‘natuurlijke’ rraagheid van de aca-
demische productiecyclus weer zichtbaar in de gewoonte van sprekers om ruim de
tijd tc ncmen (10 tot 45 minuten) om zondcr onderbreking een uitgeschreven tekst
‘voor tc lezen’ waar zij weken of misschien maanden aan hebben gewerkt in de stilte
van hun studecrkamcr. In dit opzicht is het presenteren van een congrcspaper een
van tevoren ingesrudeerd oprreden en geen geimproviseerd praatje; en het collectief
discours neemt nict de lawaaicrige en ongercgelde vorm aan van het openbare poli-
tickc debar, want het gehoor houdt bclcefd zijn mond tot aan de officiclc question-ti­
me. Het vraag- cn antwoordspci zelf, dat hetzelfde beschaafde bcurt-om-beurt laat
zicn dat kenmerkend is voor de acadcmischc tijdscconomie in haar gchcel, bereidr
het publick nict voor op een stemming of beslissing, maar dient er juist toe het bc-
reiken van overeenstemming tc vertragen cn simpelc oplossingcn of beslissingen uit
tc stellcn. Nicttcmin bevinden wetenschappcrs zich in een quasi-politieke cafctaria-
situatie waarin gespreksonderwerpen elkaar in sncl tempo kunnen opvolgen. Zij
opcrcrcn tijdclijk in een arena van intcractie die vecl nicer openbaar is cn vcel sncllcr
werkt dan hun normalc wcrcld. Mijn vermoeden is in elk geval dat de meestc acadc-
mici volledig in paniek zouden raken bij het vooruitzicht permanent tc moeten ver-
keren in een zo publieke cn hectische omgeving.

Wetenschap in de sociale driehoek

Op deze manicr zijn wetenschap en politick verbonden langs een continuum van
kleinc verschillcn cn lagc drcmpels dat hen tcgelijkertijd op afstand cn in spanning
houdt. In plaats van de suggestie van direct contact die uitgaat van klassieke noties
over een ‘wetenschappclijke politick’ ofeen ‘politicke wetenschap’, zijn alle verbin­
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dingen indirect cn loopt de wedcrzijdse beinvlocding over vele instirutionele schij-
ven en schakels. ‘Maatschappelijke rclevantie' kan daardoor geen instantgegeven
zijn, maar wordt allcen gerealisecrd via opecnvolgendc vertalingen en bemiddelin-
gen in het uitgerekte buffergebied. Hoewel zij nict langer zoeken naar cen filoso-
fisch middelpunt of cen ‘essentiele’ logica (de wil tot waarheid, de wil tot de macht),
blijven wetenschappelijke en politieke praktijken daardoor toch afzonderlijk her-
kenbaar via een reeks van cumulatieve verschillen die werken op een ‘lager’ opera­
tioneel niveau. De ‘hoge’ normativiteit van de traditionelc demarcatie wordt ingc-
ruild voor de ‘lage’ normativiteit van het verdedigen van hun relaticvc autonomic
op basis van minimale kennispolirieke spccificatics van tijd cn plaats. De praktische
logica van de wetenschappelijke crcativiteit vereist cen systematische vertraging van
de communicaticve interactie die alleen maar kan worden gerealisecrd door cen sc-
lectieve ‘privatised ng’ van socialc relaties en institutics.5

Voordar ik deze zwakkere criteria voor intcllccruclc cn wetenschappelijke auto-
nomie verder illustreer, wil ik eerst het ‘horizontale’ schema van de kcnnispolitick
uitbreiden met een derde positie, en twee vcrgelijkbarc continua tckencn die het
beeld complctcrcn van een socialc driehoek. Dcze zijdelingsc uitbreiding wordt een-
voudig gerealisecrd door een cconomische of marktpool toe te voegen aan die van de
cultuur en de politick. Het resultaat is cen drievoudige ontologie die het rijkc mo-
zaiek van het sociale leven natuurlijk enorm versimpclt, maar die niettemin door
vele sociale thcorctici (zoals bijvoorbeeld Marx, Habermas, Bell, Cohen cn Arato,
Castells) is gekozen als een vruchtbaar beginpunt van socialc classification Het doel
van dit drichoekige model is om een nieuwe balans tc vinden tussen een liberaal-
modernistische ontologie van scheiding en begrenzing en een postliberalc of post-
modemistische ontologie van ontgrenzing en integratic (Pels 1993, 208 ff; Leydcs-
dorff 1995). Geconfronteerd met de paradoxale samenhang tussen cigentijdse
processen van differentiatie en de-differentiatie, hoeft de sociale theoric niet langer
te kiezen tussen modernistische zuiverheid en postmodemistischc fluiditeit, maar
kan zij beide ontologieen opnemen in een mecromvattcnde visie op de sociale wcr-
kelijkheid.

Door zowel een ‘cultuur-kapitaal’ continuum als een ‘macht-eigcndom’ conti­
nuum toe te voegen aan het reeds in stelling gebrachtc kennispolirieke continuum,
en deze op dezelfde manier te differentieren via zwakke grenzen, lagc drcmpcls en
vloeiende overgangen, levert de driehock het beeld op van een trios societatis die de
wederzijdse doordringing van voorheen gescheiden instirutionele principes af-
weegt tegen de relatieve autonomieen die niettemin standhouden via een rrappen-
huis van beschcidener demarcatics. Processen van culturalisering ‘overstromen’ de
driehoek vanuit het culturele en wetenschappelijke veld, en vloeien ‘oostwaarts’ en
‘zuidwaarts’ in de richting van de politick en de economic (de opkomst van de de-
signer-economie en de PR-cultuur, de esthetisering van de consumptie, de opkomst
van het ‘kcnniskapitalisme’; de mediarisering van de politick; de opkomst van de
vermaakindustrie en het celebrity-system). Politiseringsbewegingen komen ‘west- 
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waarts’ cn ‘zuidwaarts’ van de rechterpool en infiltrcren de domeinen van de cul­
tuur en de markt (de gemengde of politicke economic van het poldcrmodcl; convc-
nanten cn partnerships tussen overheden en bcdrijven; vormcn van ‘subpolitiek’ in
wetenschap, kunst, sport, gezondheidszorg en ecologisch bchccr). Economiscrings-
proccsscn ontstaan op analogc wijze aan de ‘zuidpool’ om opwaarts binnen te vloei-
cn in de cultuur en de politick (de commcrcialiscring van de sport; de kapitaliscring
van de kunst cn het verdwijnen van statusvcrschillcn tussen ‘hogc’ cn ‘lagc’ cultuur;
bcdrijfsmatigc modellcn in het openbaar bestuur; de ondcrncmcndc universiteit).
Op deze manicr kan ccn kcnnispolitickc hcrdcfinitic van wetenschap en cultuur
heel goed samengaan met ccn culturcle, discursicvc of intcllcctuelc interpretatie
van de politick; cen politicke theorie van eigendom en de markt kan zich goed ver-
houden tot cen economische interpretatie van politick bestuur en politick leider-
schap; cn de culturalisering (in de zin van csthetisering of intcllecrualisering) van
het economisch levcn kan worden uitgcspccld tegen cn in cvcnwicht worden gc-
bracht met een economiserendc opvatting van culruur en wetenschap.

culturalisering
Kermis
Waarhcid
Wetenschap
Cultuur

Eigendom
Kapitaal
Markt

politisering
Macht

Soevcreiniteit
Politick

De metafoor van de socialc driehock suggercert een zich herhalend patroon van in-
stitutionele integratie en differentiatie dat ccn arbeidsdcling vastlegt tussen drie
subsystemcn, handclingsvelden of sociale machten die niet van elkaar worden ge-
schcidcn door schcrpc breuken, maar hun rclatieve autonomic behouden juist om-
dat zij middels brede overgangszones met elkaar verbonden blijven. Gcen van de
drie domeinen gcnict ontologische voorrang boven een van de andere; gcen ervan
bepaalt de andere in eerste of laatste instantie; en geen ervan kan in enigerlei zin tot
een van de andere worden gereduceerd. Dit ‘horizontale’ model contrasteert met de 
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modernistische logica van differentiatie, die zowel wordt bevorderd als begrensd
door factoren die de eenheid van het sociale gehcel uitdrukken en garanderen: con
gedeelde waardenconsensus, cen economic die als ‘basis’ of ‘draagvlak’ fiingecrt, of
ecn alles doordringendc politick. In de economische sfeer houdt deze ‘gelijkvlocrs-
heid’ cen definiticve verwerping in van de absoluristischc cn exclusicvc opvatting
van particulierc eigendom cn van fundamentalistischc zekerheden over het produc-
ticve primaat van de markt. In de politieke sfeer verkruimelt de monolitischc cn
ccntralistische opvatring van de staatssoevereiniteit, inclusicf socialistischc of com-
munisrische varianten die een vorm van cenrralc economische planning verordcncn
via staatscigendom van de productiemiddelen. In de culturcle sfeer vervagen de es-
sentialistische noties van waarheid, rechtvaardighcid cn schoonhcid die cen steile
hierarchic dicteerden russen het auratischc gebied van de Geest en de lager ingc-
schatte wcrelden van de Macht cn het Geld.

Op deze manier worden alle drie de regio’s bcroofd van him traditioncle fundc-
rendc essenries: zij vormen srrucruren zonder centrum waarvan de betekenis nict
langer wordt verzekerd door een transcendcntaal beginsel. Dit maakt 00k cen cindc
aan de eeuwige verleiding van het pars pro toto-gebaar, waarin sociale delen worden
opgcblazcn tot gchelen, en een bepaald subsystecm wordt geacht de totaliteit of
identiteit van alle sociale relaties in zich te kunnen bergen. Alle totaliseringcn blij-
ven partieel cn beperkt: zij verlaten nooit de specifickc domaniale pcrspccricvcn van
waaruit zij worden gelanceerd. Wctenschappclijkc opvattingen vormen hicrop geen
uitzondering: zij vertegenwoordigen niet meet dan het gezichtspunt van cen afzon-
derlijk subsystecm en kunnen niet langer cen geprivilegicerdc toegang claimen tot
de sociale werkelijkheid zoals zij feitelijk is (Luhmann 1982, 341-344, 350 ff). De drie
machten en rationaliteiten zijn gesitueerd in het platte vlak van een agonistischc sa-
menwerking op basis van gelijke kansen en gelijk gewicht. In dit opzicht is de socia­
le driehoek een maatschappelijke generalisering of uitvergroting van het liberalc
beginsel van de mas polirica - en van de kantiaanse dricdeling van de cultuur in de
rechtsgebicden van de waarheid, de rechtvaardighcid cn de schoonhcid - 00k al
wordt het cvenwichtscffcct van deze countervailing powers niet langer bereikt door de
splijtkracht van binaire codes maar door de proliferatie van graducle verschillcn cn
poreuze grenzen.7

Deze overwegingen kunnen in lijn worden gebracht met cnkclc suggestieve
ideeen over de sociologie van de ‘postmodernisering’ en de ‘dialectick van de diffc-
renriatie’ die zijn geopperd door Crook, Pakulski cn Waters (1992). Van Spencer via
Durkheim en Weber tot en met Parsons, Luhmann en Habermas hebben maat-
schappijtheoretici de sociale vooruitgang bij voorkeur geinterpreteerd als een voort-
gaand proccs van spccialisatie van functioned afhankelijke rollcn, functies, instcl-
lingen en subsystemcn; en het liberalc politieke project is er altijd op uit gewcest om
de verschillende domeinen doelbcwust op afstand te zetten en hun onderlingc
grenzen aan te scherpcn.8 Zoals onder anderc Latour (1993) hceft latcn zien, is de
Moderne Constiturie een zuiverende constirutie, die hardhandige dualismen nodig



hecft om de liberate ‘kunst van het onderschcidcn' (Walzer 1984) votdoende kracht
re kunnen bijzcttcn. Posemodernisten als Crook menen daarentegen dat we in de
huidige tijd ccn versnclling van die differcntiaticproccs en daaruit rcsulterende vor-
mcn van liypcrdiffcrciitiatic kunnen waarnemen die de richting van het proccs voor ccn
decl omkeren, omdat zij zovcel nieuwe verschillcn aanbrengen dat rraditioncle de­
marcates beginnen tc ‘lekken’ en vastc grenstijnen steeds meet worden uitgewisr.
De 'dialectiek van de differentiate' houdt in dat de ondcrscheidingen van de cultu-
rclc modcrnitcit door deze hypcrdifferentiatic zodanig onder druk worden gezet
dat zij omslaan in vormcn van de-differentiatie die de structurclc verankcring van de
vcrschillende sferen losscr maken en hun formclc afstanden vcrklcincn ofgeheel te-
nietdoen (vergclijk 00k Lash 1990; Lash en Urry 1994; Etzkowitz en Leydcsdorff 1995;
Beck 1997; Ray en Sawyer 1999).

De culturele modcrnitcit bcreikt haar grenzen zodra door de ycclhcid van nieu­
we ondcrscheidingen btnrien de autonomc sferen de grenzen tussen deze sferen steeds
meet aan betekenis verliczcn. Zo levert de hypcrdiffcrcntiatie (en hypcrrationalise-
ring) van de wctcnschap cen pluralistischc vertakking van benaderingen, metho-
den, scholcn en ondcrzocksvcldcn op die de eenvormigheid en onafhankclijkheid
van de rraditioncle disciplines doorbreckt, maar die 00k de grenzen doer vervagen
tussen wctcnschappchjkc en nict-wetenschappclijkc vormcn van expertise. De hy-
pcrrationaliscring vrcct aan de disciplinaire structuur van de moderne wctenschap,
maar zet 00k het idee van ccn simpcle dcmarcatie tussen wctcnschap en maatschap-
pij op lossc schrocvcn (Crook e.a., 41, 209, 217). Zij heft zich dialcctisch op in vormcn
van ‘dc-rationaliscring’ als de wctenschap haar rraditioncle supcrioritcit laat varen
en de rationaliteit van experts en die van leken op ccn meet gelijke voet plaatst. Ana-
loog hieraan wordt de postmodernisering van het polirickc leven weerspicgeld in de
tocncmcndc decenrrering van ccn ‘ovcrbclastc’ staat en de nciging van machtsin-
stantics om te fragmcntcrcn en zich te verspreiden over het sociale lichaam (Crook
e.a., 37). Als we de analogic met de wctcnschap willcn voortzetten, kunnen we 00k
wijzcn op het vervagen van het rationalistische of ‘wetcnschappelijkc’ aura van de
politick (politick is ccn gewoon beroep’, "in Den Haag weten zc 00k niet alles'), de
decenrrering van burcaucratischc machtcn en degcdecltelijke vcrplaatsing van poli-
ticke beslissingen naar domcinen als de wctcnschap, de technologic, de economic
en het dagclijks leven.9 Tcrwijl de secularisering van de wetenschappelijke rationali-
tcit wordt ingcluid door de verzwakking van ccn 'overbelaste' waarheidstheorie,
wordt de fragmcntatic van de polirickc macht bczcgeld door de definiticve verdwin­
ning van het absolutistischc bcginscl van de staatssoevereinitcit.10 In deze visie
wordt de staat een van de (vele) spclers op cen meet geegaliseerd spcclvcld, waar de
‘hoge’ polirickc cultuur dichtcr nadert tot de 'lage' populaire cultuur, en de politie-
kc kennis wordt gezien als iets war gclijkcr is vcrdeeld tussen bcrocpspolitici en ‘ge-
wone' burgers.
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Onthaasting van de wetenschap

Een van de voordclen van het model van de sociale driehock is dat het specifiekc ka-
rakter van de professionele kennisvorming en wetenschapsontwikkeling kan wor-
den bepaald in chronopolirieke termen, in de vorm van een spccifiek tcmporeel pro-
fiel dat kan worden afgezet tegen dat van ‘sncllcrc’ culturen voor welke ‘tijd’ op ccn
veel directere en intensievcre manier ‘geld’ en 'macht’ is.” De primaire voorwaarde
voor een succesvolle werking van de ‘ontdekkingslogica’ van de wetenschap is im-
mers ajwczyheid van stress: een kritische verlangzaming van het tempo van denken on
handelen die de wetenschap op afstand zet van de eisen van argentic, onmiddellijk-
heid en publiciteit die kenmerkend zijn voor haastiger praktijken. Deze onthaas­
ting van het steeds rappere tempo van het dagclijks en bcroepsleven is allccn maar
mogelijk in een min of meet afgezonderde ruimte waarin intellectuclen en weten-
schapsmensen hun onderzoeksobjecten rigoureus kunnen selecteren en definieren,
met voorbijzien aan de veelheid en snelheid van andere onderwerpen die om de aan-
dacht vragen. Dit langzamere tijdskader stelt hen in staat 'de film stil te zetten’, din­
gen uit elkaar te halen, te focussen op minieme, schijnbaar irrelevante details en rus-
rig na te denken over diepere, niet onmiddellijk aan de oppervlakte liggende
betekenissen. Het maakt het mogelijk om gesprekken (en conflicten) te verrragen
door middel van een langzame uitwisseling van ‘spreekbeurren’ en het inlasscn van
denkpauzes (bijvoorbeeld via lees- en schrijftechnieken); en meet in het algemecn
om beslissingen over hoe de wereld er uitziet en hoe ze kan worden veranderd op de
lange baan te schuiven.12

Op deze manier kan het vraagsruk van de wetenschappelijke autonomic op-
nieuw worden gedefinieerd met behulp van twee minimale variabelen langs de on­
to logische assen van rijd en ruimte. Naast een sociologie van ruimtelijke distantie
hebben we 00k een vergelijkende ‘chronosociologie’ of‘chronopolitiek’ nodig die
nagaat hoe verschillende instirutionele praktijken verschillende ‘kruissnelheden’
aanhouden en verschillende ritmes van sociale interacrie volgcn (vergelijk Young en
Schuller 1988; Virilio 1988; Adam 1990). In dit verband is het intcressant te constate-
ren dat het economisch en financieel management net als de politick vooral een ver­
bale wereld is, waarin onafgebroken en in een zenuwslopend tempo wordt gepraat
(face-to-facc; via eindcloos bellen, mobiel of immobiel; steeds meet via video vcrgadc-
ren) en een tempo van interacrie wordt opgelegd (druk, druk, druk’; ‘snel, sncl, snel')
dat enkele tandjes hoger ligt dan dat van de tragcre uitwisseling tussen wetenschap-
pers?3 Traditioneel staat 00k de otiurn (het ‘nietsdoen’) als voorwaarde voor de ont-
plooiing van het intellect tegenover de ne^otium, ofwel de snelheid van handelen en
beslissen die evenzeer wordt verwacht van kooplui als van rhetoren in de publieke
ruimte van de agora. Thrift vcrmeldt, onder verwijzing naar onderzoek van Mintz-
berg, Stewart en anderen, dat hogere managers tussen de hclft en driekwart van hun
tijd met andere mensen in gesprek zijn; en de verklaring voor hun uitzonderlijke
reislust kan alleen maar zijn dat zij daardoor direct contact kunnen houden met col-
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lega's cn ondcrgeschikten die ruimtelijk ver van hen verwijderd zijn (Thrift 1999,
154). Voortdurend op rcis zijn en massa’s mensen ontmoeten gcneralisecrt cen situ-
atie die voor acadcmici nog steeds uitzonderlijk is (zic ccrdcrc opmerkingen over de
wctcnschappclijke conference); cn de rclatieve ‘vervreemding’ cn ‘ongezellighcid’
van hun onthaaste tijdseconomic maakt dat zij over het algcmeen niet de socialc
vaardigheden en Sclavun^j van zelfprcscntatic bezitten die vereist is om persoonlijke
vertrouwens- cn machtsrclatics tc onderhouden primair via het gesproken woord.

Tegen dezc achtergrond is het duidclijk dat de ontgrenzingen van de sociale
driehoek, cn vooral de logica van de politiscring cn economisering, ecn snclheids-
verhogende werking uitoefencn op de gchclc constellatie, en vooral op het veld van
de wctcnschap en de cultuur. Bovendicn worden de dcmarcaties van de socialc drie­
hoek verder verzwakt door cen andcr prominent kenmerk van moderne informatic-
gestuurde en ‘bceldrijke’ maatschappijcn: de switdiboard-functie of het korrslui-
tingscffcct van de massamedia, die zelf cen bcLangrijke aanjager zijn van
verdergaandc assimilatic, omdat zij hun eigen sncllc tempo steeds cffccticvcr weten
op tc leggen aan anderc, langzamere sferen. Hoewel in generlci zin bepalend 'in
laatstc instantie', hebben de mcdiaprofcssionals, geholpen door de enorme zuig-
kracht van de populaire cultuur en de massapubliciteit, ecn zodanig gcwicht gekre-
gen in het ‘centrum’ van de sociale driehoek dat zij de gang van zaken in de anderc
domcinen sterk beinvlocden en stileren. In deze configuratie worden de media dus
niet ondcrgcbracht bij de culturele of de economischc sector maar medieren zij let-
tcrlijk tussen de vcrschillcnde sectoren, in een interactic die deze in tocnemende
mate cen 'bceldgevoelige' en publicitaire logica opdringt, waardoor de scheidslijnen
tussen publiekc en private sferen verder wordt uitgewist (Meyrowitz 1985). In het
culturele veld worden wetcnschappers en kunstenaars ertoe vcrlcid de pose aan te
nemcn van ‘mcdia-intellectuelcn’ en culturele sterren die hun ideeen voor een groot
publiek (cn dus onder rigoureuze tijdsdruk) in pasklarc soundbites moctcn verwoor-
den (vcrgclijk Bourdieu 1998b). In het politickc veld worden de professionals op de-
zclfdc manier mccgeslcurd in ecn draaikolk van mcdiatiscring cn politicke marke­
ting die hun distincticvc merknamcn cn politickc stijlen effectief moct verkopen
aan het kiezcrspublick (cf. Pels en Tc Velde 2000). Ook in het bcdrijfsleven nemcn
topmanagers steeds meet ecn publicke ‘persona’ aan, aangezogen door hetzelfde
'sterrcnstclscr dat zijn oorsprong vindt in de vermaaksindustrie, maar dat inmid-
dcls is overgestroomd naar tai van anderc sectoren (Marshall 1997). Zodoende trekt
het mediatiscringsproccs anderc sectoren in de sfeer van de massale zichtbaarheid
en legt ecn vorm van openbaarheid op die sterk wordt gedicteerd door de eigen
agenda, de professionelc belangen en de specifiekc snclhcid van het mediacircus
zelf.

In een sociaal universum dat aldus wordt onderworpen aan cen steeds intensie-
vere versnclling, is het van belang de coexistentie van verschillendc tijdsperspcctie-
ven en -regimes tc behouden en autonome institutionele niches tc bewaren die een
kritischc onthaasting van het denken en handelen mogclijk maken. Als tijd geld is, 
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dan is snelheid macht, zoals Virilio terccht hecft opgcmerkt; en dat houdt in dat
snclhcid en versnelling moeten wordcn tegemoctgetrcden als cruciale politickc
fcnomencn (Armitage 1999, 35). In een maatschappij van toenemendc accelerarie
moet een kririschc fenomenologic van de ‘rattcnracc’ (Virilio’s ‘dromologie’) nice al-
leen de analytische onderschcidingen vasthouden russen verschillendc institutione-
le ‘tijdpaden’ en sociale spccdlancs; zij moet 00k tijd (en ruimte) vrijmaken voor een
‘chronopolitiek’ die opkomt voor de relatieve inerrie of‘bcwegingslooshcid’ van
verzetshaarden van onthaasting; zij moet zowel de versnellingsfactoren analysercn
als de krachten die het tempo afremmcn en terugschakclen (zie Kellner 1999). Als de
wetenschap inderdaad minder snel bcwccgt dan de politick, het bedrijfslcvcn of de
media, dan hebben we een kritische vertragingspolitick nodig die haar typischc rit-
men instandhoudt, en die verzet aantekent tegen het opvoeren van de stress door
een ongewenste infiltratie van politickc, financiccl-cconomische of journalistickc
snelheidscriteria. Een pragmatischc, niet-transccndcntale verdediging van de we-
tenschappclijke autonomic moet zich richten op het behoud van deze uniekc socio-
temporele orde (die zelf wecr een varieteit aan tijdcn en plaatscn kent) tegenover de
srructurele inkrimping van de tijd die haar bedreigt vanuit de meet haastige cultu-
ren in de sociale drichoek.

Op deze manier laat een kritische fenomenologic van de onthaasting feiten en
waarden onmiddcllijk in clkaar overgaan. De beschrijving van zwakke verschillen
binnen de sociale driehock is immers gecn neutraal-gedistancieerde weergave van
de werkelijkheid, maar ‘doet de werkelijkheid icts aan’ en loopt daarmee naadloos
over in een cxpliciet normatief project. Zij geeft bijvoorbeeld uitdrukking aan de
'postliberale’ ambitie om de verschillendc domeinautonomieen te bcschermen, nict
via het absolutisme van principiele demarcaties, maar via de proliferatie van indircc-
te verbindingen, lage drempcls en zwakke schakcls die zowel bcmiddelingen mogc-
lijk maken als institutionelc afstanden scheppen. In de lange trajecten russen we­
tenschap en politick en russen cultuur en economic werken die lage drempcls als
evenzovele ‘verkecrsdrempels’ die de snelheid van de politisering en de economisc-
ring geleidclijk breken. De karakterisering van de wetenschap als een onthaaste
praktijk mengt op dezelfde manier beschrijving en waardering en is dus net zo per-
formatief Zij is onmiddellijk gekoppeld aan de ambitic om deze beschrijving 00k
waar te maken; dat wil zeggen om de wetenschap te bcvrijden van de stress en de
haast die haar in toenemende mate wordt opgedrongen door ‘externc’ deadlines van
politickc, economischc ofjournalistiek-mediale aard.

Dar wil niet zeggen dat maatstaven zoals maatschappelijke ofgebruikersrelcvan-
rie, efficienrie of accountability buiten de officiele orde van de wetenschap wordcn ge-
plaatst, want dergelijke criteria bepalen mede het succcs van de hybride vormen van
kennispolitiek die het bruggenhoofd vormen russen ‘zuivere’ en meet ‘toegepaste’
vormen van onderzoek. Het gaat er niet om de infiltratie van economische en politic-
ke metaforen, wcrkstijlen en criteria van cxcellentie in de wetenschap principled te
verbieden. Maar wel is het de moeite waard om op verschillendc plaatsen snelheids-
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begrcnzcrs in tc bouwen die het tempo van de haastpraktijken breckt en stiltegcbic-
den vrijmaakt waarbinnen onderzoek en reflcctic tragcr en bcdachtzamer kunnen
verlopcn. De druk van de intcrnationalisering, van publish or perish, de noodzaak van
universitair ‘onderncmcrschap’ en zelfetandigc Jund-raisiiyj, de academischc imago-
concurrcntic en markrpositioncring, de grociende betekenis van het intcllecruclc
‘sterrcnstclsel', de doordcndcrcndc machineric van onderzoeks- en onderwijsvisita-
tics, de cindclozc reeks hcrsrructurcringen en de uit dit alles voortkomende hypcr-
trofic van acadcmisch leidcrschap en management (veel vergadcrcn, veel praten, wei-
nig schrijven) zorgen samcn voor con bedreigende accclcratie die de zwakke grenzen
van de wctcnschap ondermijnt en het tempo en de habitus van de ‘snclle beslissers’
opdringt aan alles en icdcrecn. Er is tijd nodig om ‘ontijdigc’ gcdachtcn tc kunnen
formulcren. Of om het met Konrad tc zeggen: de autonomic van de wetenschap is
nodig om langzamc opmerkingen tc kunnen blijvcn maken in cen sncllc tijd.

N o t e n

i. Ik ga hier voorbij aan allerlei snclhcidsverschillcn tussen vonnenvctn politickc en economi-
sche besluitvorming, en algcmcncr, tussen desyscemcn van politick en bedrijfslcvcn zclf. Poliric-
ke procedures (bijvoorbecld inspraak- of bodemproccdurcs, bestuurlijke planningstrajectcn)
kunnen cconomische initiaticvcn (bijvoorbecld van projcctontwikkclaars) ernstig vertragen en

frustreren. Juridischc procedures i.h.a. worden zowel in de politick als elders vaak gchantccrd als
cffecticvc vertragingstcchnickcn. Binnen het cconomische veld zijn het vooral de geld- en specu-
laticmarktcn (zic de volsrrcktc ncrvositcit van de ‘hockman’) en de hoogtechnologischc en dot­

com-bed rij ven die het tempo opjagen.
z. Milton en andcrc etnografen rapportcrcn dat leden van zogenaamd 'primitieve' volkcren

zoals Braziliaansc indiancn, de itun in Zaire en Australischc aboriginals onophoudelijk met cl-

kaar praten, en daarmcc het cruciate bclang aangeven van de mondclingc ovcrlcvcnng van de cul-

ruur; vergclijk hicrmcc de stiltc en privacy van het lezen in onze eigen cultuur (Wood 1993, 44).
Ong stclt dat ‘schrijven cen solipsistischc ondcrncming is. Ik schrijfecn bock dat naar ik hoop zal

worden gelczcn door honderdduizenden mcnscn, en daarom moct ik me van icdcreen afeondc-

ren’ (1982,101).
3. In dit opzicht is het kcnnispoliticke continuum 00k een dccisiontstisdi continuum, waarin

natuurlijk de objccten, de aard en vooral het tempo van de beslissingen ‘beslissend’ verschillen. In

dit licht bcschouwd is Habermas’ idcalc gesprekssituatic niet een situatie waarin waarheid en

macht ofwaarheid en beslissing principiccl gcschcidcn moeten blijvcn, maar een siruatie waarin

beslissingen icts langcr kunnen worden uitgcstcld, bijvoorbecld omdat men besluit tc ‘wachten’

op andcrcn die tot nu toe geen stem in de discussic hebben gchad. De ideate gesprekssituatic is

dus niet zozeer ideaal omdat zij in haar linguistischc dicptcsrructuur op communicatievc con­

sensus is gcricht, maar omdat zij een kritische vcrlangzaming mogclijk maakt van het tempo van

dccommunicatie.

4. De socratischc dialogcn levcrcn al een eerste sterke suggestic dat filosofcren niet alleen sa-
menhangt met een spccifickc vorm van qgora/obie, maar 00k met een spccifiekc verlaiyzamiqg van 
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het tempo van de communicatieve interacrie; maar zij verpakken die pragmatische tijdruimtelij-
ke condities mcteen in cen fundamentalistisch waarheidsdiscours. In Plato's Theaetctus wordcn fi-
losofen en politiekc retorcn bijvoorbecld tcgenover clkaar gcplaatst als vrijc mannen tcgcnovcr
slaven, juist omdat de eerste categoric ‘alle tijd heeft’, terwijl de tweede categoric altijd haast
heeft, waardoor hun spreken een ‘gcspannen on neurotisch’ karakter knjgt (bijvoorbecld Plato
1987, J7^c-i73a; zie 00k Bourdieu 1998a, 128-129). Zou het 'stottercn' cn ‘stamclcn’ dat Callicles
de socratische filosofcn aanwrijft met een bewuste poging kunnen zijn om Icingzarncr te denken en re
praten dan sofisten cn politiekc zeepkistredenaars (zie bijvoorbecld Plato 1994,484d,c; 486b)?

5. Zie 00k Bourdieus krirische analyse van het Jost thinking en het intelIcctuelcjosr/ood dat wordt
opgedist door denkers die worden vcrleid door de snelhcid van de media (en de achtcrhggcndc lo-
gica van de commercie) (Bourdieu 1998b). Zie 00k zijn meet algcmcnc analyse van de 'scholasti-
sche dispositie’ cn van ‘vrijc tijd’ als bestaansvoonvaarden voor alle ‘scholairc veldcn’ (1998a, 128-
129,2000, passim).

6. Zie 00k Agh (1995); en zie Etzkowitz en Leydesdorff(i995) voor het nauw verwante model

van de triple helix.

7. Hieniit blijkt dat het driehoeksschema geen onderschcid kan toclatcn tussen feiten en
waarden. De beschrijvinggaat onmiddellijk over in een normatiefcn politick project, dat op zijn
beurt deze beschrijving nodig heeft om ‘realistisch 'te zijn. Die feiten-waardenmix maakt het
schema door-en-door performatief, bijvoorbecld in de actievc bestrijding van elk hicrarchisch
'laatstc instantie’-denken cn de voorkcur voor autonomie-in-evcnwicht, die onder andcrc een so-
ciale begrenzing van de markteconomic en een maatschappelijke opwaardcring van de culruur
impliceert.

8. De kantiaanse leer van de drie sferen van de cultuur (kennis, moraal, kunst) kreeg cen socio-
logische wending in Webers visie op de autonomc waardensferen (de religie, de economic, de po­
litick, de kunstwereld, de intellectucle wcreld, de wereld van de crotick), die elk hun cigen logica
cn hun autonomc normen en wetten volgen (Brubaker 1984, 69 ff; Crook c.a. 1992, 8 ff, 47-48).
Terwijl de kantiaanse driedcling nog steeds de rede aanwees als het geprivilegieerde clement dat
de baas speclde over de andere sferen, was Weber van mcning dat de waardensferen in cen onver-
zoenlijk conflict met clkaar verkeerden (1970, 147) en dat geen ervan in staat was tc bemiddclcn
tussen hun strijdigc cisen en vcplichtingcn.

9. Zie Becks (1992; 1997) notie van 'subpolitiek' of Giddens’ (1991) notic van ‘levenspolitick'.
10. Zoals een ceuw eerder ingeluid door voorstanders van een pluralistischc en corporaticvc

democratic als Duguit cn Hauriou (Pels 1998,37-39; 47 ff; Hirst 1994).

11. Dat er een nauw verband bestaat tussen tijd en macht wordt 00k aangetoond door het irri-
tantc feit dat ‘belangrijke’ mensen, die ‘hun tijd nict kunnen verdocn’, altijd haast hebben en al­
tijd overal te laat komen, waardoor zc ‘gewone’ mensen steeds op zich latcn wachtcn (Bourdieu

2000,224,226,228).

12. Zie Pels (2000a, 193 ff) voor een pragmatische thcoric van sociale afstanden of ‘ordes van
vervreemding’ die een routinemarig oponthoud veroorzaken van de gewone gang dcr gebcurtc-
nissen en daardoor de reflexiviteit van het dagelijkse handclen uitrekken tot cen mcthodischc 1c-
vensvorm. Zo’n pragma tisch verband tussen culturele creariviteit en distantiering in tijd (onthaas-
ting) en ruimte (dccentrering of vervreemding) specificecrt minimale, relatieve en contcxtuclc 
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voorwaarden voor intcllcctuele autonomic die nice worden afgclcid van de sublicmc onvoorwaar-
dclijkheid van ecn waarhcidsepistemologic. De vcclgcrocmdc mcthodischc twijfcl van de weten-
schap is nict het rcsultaat van ecn sublimcrendc asccsc, maar komt voort uit ecn pragmatischc bc-
slissing om bcpaaldc intcllcctuele beslissingen nog even uit tc stcllen. Icdcrcen wcct dat er ecn
onmiddcllijk en omgckccrd verband bestaat tussen twijfcl cn snclhcid van handclcn. De weten-
schap streeft nict naar zekerheid maar vergroot de onzekerheid cn 'verergert' daarmcc de handc-

lingsonbekwaamhcid.
13. In dit verband is het nict tocvallig dat Latour wctenschappcrs cn politici van clkaar ondcr-

schcidt door crop tc wijzcn dat de ccrstcn de bcschikking hebben over laboratoria cn de andcren
nict. Dit stclt wctenschappcrs in staat van allcs uit tc probcren cn vcle fouten te maken voordat zij
met hun uitspraken ‘publick gaan’. Ondanks het fcit dat Latour de ‘binncnwcrcld’ van de weten-
schap nict wil schcidcn van de socialc ‘buitcnwcreld’ houdt hij daarom imphcict rekening met
het bestaan van ecn apartc pick waarin kan worden gckapitalisccrd op intcllcctuele vertragingsef-
fcctcn. Misschicn nog significantcr in dit verband is zijn aandacht voor inscripties als het typischc
product van deze verrraagde interactie (bijvoorbccld Latour 1983). Verder redenerend zou men tc-
gen Latour kunnen inbrengen dat zijn ‘politickc’ analyse van de wctcnschappclijke fcitcnproduc-
tic de praktischc matcrialitcit van inscnptics al tc gemakkelijk idcntificccrt met de noodzaak van
cpistcmologischc rcificatic. Hoewcl fcitcn natuurlijk worden hardgemaakt doordat zc worden
opgcschrevcn, laat de manierwaarop zc worden opgcschrcvcn (bijvoorbccld als spiegels van ecn ob-
jcctieve natuur, of als reflexieve cirkelrcdcncnngcn, vergelijk Pels 2000b) kritische verschillen toe
die er wcl dcgclijk toe doen als men slcchtc rcdcncringcn van goede wil onderschcidcn. In zijn
mccst rcccnte werk lijkt Latour deze kwalitcitsverschillcn vccl duidclijker tc thematiseren, en het
kan nict tocvallig zijn dat zijn explicictc aandacht voor moraal en ethick nu ecn zekcre relative­
ring veroorzaakt van het ‘snellc' en ‘hardc’ imago van de wctcnschap-als-politiek - die toch langc

tijd de dominantc matrix cn kernmetafoor van de actor-nctwcrkthcoric heeft gevormd. De more-
1c compctcntic wordt namelijk gcdefmiccrd als het schcppcn van onzekerheid over de juiste relatie

tussen middelen cn doclen, en als ecn houding van zorg die ervoor zorgt dat mensen (cn natuur­
lijk dingen) niet tc sncl als middelen worden bcschouwd. Met anderc woorden: de rchabilitatie
van de cthiek introduccert ecn ethos dat haaks staat op de machiavellistischc politick van stabili-
satie cn blackboxiiy waarvoor Latour zo vaak schccf is aangekeken. Het vcrtragingsefFcct van de

ethick wordt aangcvuld door dat van de politieke ccologic (cn dat van de politieke cpistemologie
in het algcmccn), die wordt aangeraden om ‘de tijd tc ncmen’, ‘in het tempo van de schildpad',

kortom om het tempo tc vcrlagen (ralentir) in het zicht van de urgcntics van het handclcn (Latour

1999,11-16,41, 211-212; zic 00k Latour 2002).
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