


Strijdperk of spel
Over esthetics als tactiek

Renee van d e Vail

De installatie Corps ctrangcr van Mona Hatoum (1994) bestaat uic ccn betrekkelijk

klcinc, kokervormige ruimre met twee ingangen. Op de vloer van de installatie zien

de bczockcrs cen lichtgcvcndc cirkel die bestaat uit bcwcgcndc vidcobceldcn. Die

bccldcn zijn aanvankelijk moeilijk tc herkennen; ze concn close-ups van de mense-

lijkc huid cn van inwendige lichaamsholten. De camera cirkelt rond lichaamsope-

n ingen, gaac naar binnen, rcisr door tunnels met vochtige cn so ms bchaarde wan-

den cn verlaat ze dan wccr. Jc zict glanzcnde oppervlakten in zachrc, warmglociende

klcurcn, erotischc bccldcn van icts war tegelijkertijd toch enigszins weerzinwek-

kend blijfr. De ruimre van de installatie is vrij krap, zodar de bczockcr bijna gc-

dwongen is op de bccldcn tc gaan staan. Dar heeft lets benauwends, 00k omdat je

omringd wordt door het zwarc gcluid van iemands hartslag cn adem.

Jc zou de kunstenares kunnen beschuldigen van goedkoop eflectbcjag. Ze heeft

gebruikgemaakr van wat zeker cocntcrtijd een spectaculaire nieuwe visualisatie-

tcchnologic was, de endoscopic, om het publiek tc confrontercn met sensationele,

bijna obscene bccldcn. Toch is dat niet allcs. De installatie cnsceneert cen ervaring

die ambigu is en blijft, omdat daarin een aantal basalc onderschcidingen cn grenzen

worden gcthemarisccrd die tc maken hebben met ons gcvocl van subjcccivitcit cn li-

chamclijkhcid: die cusscn binnen cn buicen, voelen en zien, zelfcn ander, incimireit

cn vreemdheid, prive en publick, aancrekkingskracht en afkeer, fascinatie en ver-

werping. Dergelijkc onderschcidingen zijn constirucief voor al onze ervaringen van

eigen cn andermans lichamen. Hicr worden ze gcmobiliseerd om onze verhouding

tor de binnenkant van het lichaam ervaarbaar tc maken: de angst, walging en

schaamtc, maar 00k de vcrwondcring, nieuwsgierigheid en lust die je kune voelen

als jc icts tc zien krijgt van je eigen inwendige ofdat van een ander.

Hetstrijdperk

Endoscopische bccldcn van de binnenkant van het lichaam zijn allang nice meer zo

opzienbarend als ze acht jaar gelcdcn waren. Geavanceerdc mcdische visualisacie-

rechniekcn als vidco-cndoscopic cn MRI (magneticrcsoiiaiicc imaging) zijn integraal on-

dcrdeel geworden van de populairc beeldculcuur cn worden gebruikt in cclevisie-

programma's, reclames cn spcelfilms. Ze dragen bij tot wat Jose van Dijek (2001) 'de

mythc van het transparante lichaam' heeft genoemd: de idee dat hec lichaam zonder

47



noemenswaardigc schade gcheel cn al doorzichtig kan wordcn gcmaakt cn dus ook

gehcel cn al ^aakbaaf is, dat wil zcggcn, naar bclieven hcrstcld cn vcrbcrcrd kan

worden. Tcgenovcr die 一 cultured dominance - mythc staat cchter cen andcre: die

van het vcrsplintcrdc cn gckoloniscerdc lichaam. Mcdische visualisatictcchnickcn

lijken naadloos tc passen in cultuurkritischc bcschouwingcn over het post- of trans-

humanc lichaam. Zc leggen immers blooc wat tot dan toe onzichtbaar was - hcc in-

wendige lichaam - en onderwerpen het aan cen objcctivcrcnd visuccl regime. Op

die manicr bcvordcrcn zc de fragmentaric van het lichaam cn de kolonisatic ervan

door technowctcnschappelijke vertogen cn prakrijken. Zcker als jc dat plaatst in het

licht van de onnvikkeling van cen wereldwijd nerwerk van elcktronischc cn digitale

infbrmatic- en communicacicsystcmen, aan de cnc kant, cn de ontwikkcling van ge-

netica, biotechnologie en kunstmarige reproductictcchnickcn aan de andcrc kant,

kan je spreken van het definitieve cinde van wat cr nog over was van het moderne,

autonome subject.

Hatoums installatic kan worden gezicn als cen kunsnverk dar zich kritisch ver-

houdt rot de hedendaagse becldcultuur en de daarin werkzamc niachtsmcchanis-

men. Zij wordt dan ook genoemd in twee rcccnte inleidingen in het nieuwe vakge-

bied visucle cultuur: Nicholas MirzoefTs An introduction ro visual culture (1999) en Practices

qf looking van Marita Sturken en Lisa Cartwright (2001). Sturken cn Cartwright bc-

spreken de installatic in cen hoofdstuk over het wctcnschappclijkc kijken, dac zij,

zonder al te ongenuancccrd tc willen zijn, plaatsen in hcc theorctische pcrspccticf

van Foucaults klinische blik. Modernc kennisprakrijken zijn gerichr op her zichr,

met name het zicht van war ondcr de oppcrvlaktc ligt. Was in de negentiende ecuw

fbcografie een hulpmiddel om gedctailleerdcr tc zien dan met het blocc 00g mogc-

lijk was en om mensen te ordencn in karakterologischc en raciale typologiccn op

grond van uitcrlijkc kenmerken, met mcdischc visualisatictcchnieken als cchosco-

pie, endoscopic en MR1 wordr nu de binnenkant zichtbaar gcmaakt. Ook de gcncti-

ca werkt mer visucle mecafbren voor het voorheen onzichtbarc onder hec oppcrvlak:

de mcnsclijke genen worden 'in kaarr gcbracht*, zc bevatten cen 'bkiuwdruk' voor

hec leven. Na het uiterlijk wordr nu het innerlijk gcvisualiseerd, wat nieuwe mogc-

lijkhcdcn schcpt om hierarchischc verschillen russen mensen aan tc brengen. In die

theoretische context vcrschijnt Hatoums Corps ctranger als ccn politick commcncaar:

het lichaam wordt voorgesceld als iiizet van ccn politicke srrijd van betekenissen. De

ritel zou slaan op de endoscopische camera, hcc vrecmdclidiaain waarvan de activiteir

cen inbreuk op cn schcnding van her eigen lichaam zou zijn, ccn aantasting die ook

op andere niveaus van identiteit cn bestaan gevocld zou worden (2001,306-307).

Mirzoeffs interpretatie is minder cxplicict in rermen van srrijd vervat, maar ook

hij duidt Corps ctranger in termen van ecn politick van het subject waarin de grens

russen binnen cn buiten, oppcrvlakre en diepte van het lichaam verschuift in dicnst

van socialc regulering en controle. In de postmoderne visucle cultuur is her lichaam

nice langcr de duidelijkc en natuurlijke schcidslijn tussen objccricvc buitcnwcreld

en subjccticve innerlijkc ervaring. Hec lichaam blijkc cen vlocibare en hybridc zone
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cusscn buiten en binncn, even veranderlijk als andcrc culturclc artcfactcn, cvcnzccr

bcpaald door rcprcscntatics, even manipulccrbaar. Sinds de uitvinding van de line-

Hire pcrspeccicf heefr de visuclc culruur altijd bcrusc op het ondcrschcid cusscn de

cxccmc buitenruiiTitc en de menralc ruimte binnen het lichaam waar die buirenwe-

rcld bcoordeeld weed. Ecuwcnlang hebben we in de geest van de kunstenaar willcn

kijkcn. Nu kijkcn we in haar lichaam en vinden niets dan afwezigheid: het lichaam

is vircuccl geworden (1999, 119-120).

Ecn wac oudcrc lezing van Ewa Lajcr-Burcharth bespreekt de inscallatic in ter­

men van het lacaniaansc reclc: het psychische register dat ontocgankclijk blijft voor

het subject, omdat het buiten de symbolischc ordc valt, maar roch het fiinctioncrcn

van het subject bcpaalt. In de hedendaagse visuclc cultuur is de spicgcl vervangen

door het schcrm van de monitor als culturclc plants waar zich de imaginairc identi-

ficacics afspclcn die bcpalcnd zijn voor de vorming van subjeccicvc idcntitcic - of de

ondermijning daarvan.

'It has become a commonplace to evoke rhe displacement of the subject by these

increasingly abstracted technologies of the visual. From internee to bioscan,

visuality seeps into you, caking over your "own" corporeal domain - you may

have already become nothing but a website not just for others but even for your­

self (And perhaps in the course ofyour psychic development, you will no longer

go through a "mirror stage" but rather a Mmonitor stage")' (Lajcr-Burcharth 1997,

191).

Lajcr-Burcharth zict Hacoums inscallatie als cen van de vclc voorbccldcn van rcccnrc

kunsrwerken die zich rckcnschap geven van de consequcnrics van die bccldvorming

voor de ervaring van de eigen lichamclijkhcid, en dat docn door tc morrclcn aan de

grenzen van wac cultured becekcnisvol is en wac daar buiten wordc gcslotcn.

De lichaamsbceldcn die Hatoum roont zijn obscccn, zowcl in de zin van onrein,

plat en scksuccl bedreigend, als in de zin van 'buitcn-dc-sccne', dac wil zeggen bui­

ten war zichtbaar is als ecn arena van gcdeelde bccekenissen (1997, 195). De inrich-

ting van de inscallatie, waarbij de bezockcr in cen klcinc ruimcc kijkv naar becldcn

aan haar voctcn, roept dric - potencieel bccckcnisgcvcnde - manicrcn van kijken in

hcrinnering： de csthcrische blik van de videoprqjectie, de klinische blik van de cn-

doscopie en de pornografischc blik van de peepshow. Maargecn van die visuclc regi­

mes *werkr\ omdat ze clkaar oncrcgelen. De csrhctische blik werke nice omdat het

de kijkcr nice wordt vergund zich comfbrrabcl en plczicrig in de bccldcn te vcrliczen

en daar ecn narcistischc bevrediging aan tc ondencn, al was het allcen maar omdat

ze naar beneden moer kijkcn en ongevecr op de beclden staat. De pornografische

blik werkr nice omdat lichaamsopcningen onedaan zijn van allc crocische lading en

geen fantasiecn over co nt role, bezit of penctratic toesraan. De klinische blik werkt

nice omdat het cameraoog zich zo ongcricht en doelloos bewccgt dac je geen vat

krijgt op war er gccoond wordt. Doordat al deze betekenisgevende manicrcn van
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kijken Glen, rocpt de installatic het lichaniclijk recle op, niet als ccn soort onsymbo-

liscerbarc kern cn ook niet als een myrhische ervaring van cen verloren volheid,

maar als bctekenisloos ovcrschot. Corps ctranger is feniinisrisch, voorzover hcc gang-

bare idcntificatics van het vrouwelijk lichaam als passiefdomcin van bctekenisloos-

heid of als anatomisch gebrek ondergraaft. Het zet daar nice ccn ander lichaams-

bccld regenover, maar nodigt uit om de vreemdheid binnen jczclf te onderkennen

en te mobiliseren cn in te zicn dar lichamclijke zclfcrvaring ccn historisch gefun-

deerd cultured construct is.

V i s u e I e c u 11 u u r a I s t a c t i e k

War dezc dric commentarcn gemeen hebben, is dac zc Corps erranger primair zicn als

een kririschc reactie op de hedendaagse beeldculruur. Zc leggen daarbij verschillcn-

de accenten: Mirzoeffwijst op de veranderende verhoudingen russen werkclijkhcid

en virtualiteic als gevolg van de digitalisering van het bccld, Srurken en Cartwright

op de hierarchiscrendc consequcnries van medischc visualisatictechnologiccn cn

Lajcr-Burcharch op de aanwezigheid van her beeldscherm in psychoculturelc idenci-

tcicsvorming. Maar in alle drie de interpretarics van de installatie gaat het vooral om

war her werk 'doer:' als interventic in ccn cultured domein van visucle reprcscntatics

-en veel minder om de intentics van de kunstenaar, de gcschicdcnis van de vidco-

ofinstallariekunst(noghet mecstc by Lajer-Burcharth) ofde esthctischc kwalitcitcn

van de installatie. Klassieke esthctischc en kunstfilosofische vragen als: is dit wcl

kunst cn zoja waarom?, wat voor soort csthetischc ervaring rocpt hcc werk op bij de

individuele tocschouwer en hoc moct je die ervaring bcschrijvcn cn bcoordclcn?,

is er een verschil russen de manier waarop een werk als die iers 'zegt' over actuclc

lichaamservaringcn en de manier waarop ecn documcntaire of filosofisch essay dat

doer?, zijn daarbij ampcr nog aan de ordc. En voorzover zc aan de orde zijn, worden

ze expliciet of implicict bcanrwoord door principiclc onderscheidingcn tussen

kunst cn andcre culturcle domcinen te ontkennen. 'Our approach emphasizes less

the distinction of art and more its interaction with other aspects of visual culture,,

schrijven Sturken en Cartwright (5), cn MirzoefThamcrt crop dat het benadrukken

van het belang van kunst zclf in termen van culruur begrepen moet worden (23).'

Als het over estherica gaat, wordt die vooral opgevoerd als een vcrcoog dat bestaandc

indelingen russen hoge en lagc culruur moct legitimeren.

Die ontkenning is een gevolg van ecn specifieke 'vcscigingsstrijd': visuelc cul­

ruur heeft zich als academisch vakgebied in de eerstc plants moeten onderschcidcn

en veranrwoorden ten opzichte van de kunsrgeschicdcnis (zic ook het spcciaal aan

visuele cultuur gcwijdc nummer van October, zomcr 1996). Zo bcschrijvcn de rcdac~

teuren van de nog dicht tegen de traditionele kunstgcschiedcnis aanliggende, zeer

rheorccisch georienteerde bundcl Visual culture (1994) hun veld nadrukkclijk als ccn

geschiedenis van beelden in plaats van kurunverken. Hocwcl de onderwerpen in dezc

bundel coch mercndeels algemcen erkende kunsrwerken zijn, worden deze volgcns
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hen nice in termen van cn om rcdcncn van hun csthctischc waardc ondcrzochc,

maar als rcprcsentarics met ccn bcpaaldc culturclc bcrckcnis. De auteurs zijn vcclal

kunsthistorici die hun ondcrzocksterrcin willcn verbreden naar mccr populairc

bccldvonncn (met name fbtografie, film cn cclcvisic) cn die willcn benadcrcn met

bchulp van intcrdisciplinair tocpasbarc thcoriecn cn mcthodologiccn als de (post-

srrucruralisrischc) semiotick en de (lacaniaansc) psychoanalyse die al mccr gangbaar

waren in de liccraruurwcccnschappen cn de filmthcoric (Bryson, Holly cn Moxey

1994, xv-xxix).

Ecn andcre brocdplaats voor visuclc cultuur was het al langcr bestaande, mccr

sociologisch gcoricntecrdc gebied van ail turn I studies, waar het besef grocidc dat de

bestudeerde populairc massacultuur steeds mccr ccn vbuclc cukuur was geworden.

4Ifcultural studies is to have a future as an incclleccual strategy*, aldus MirzocfF(7),

"it will have co take the visual turn chat everyday life has already gone through/ In

thcorccisch cn mcchodologisch opzicht bcrckcnc dat de erkenning dac visuclc repre-

scntatic opgevar mocc worden als - in W.J.T. Mitchells fameuze fbrmulcring - 'a

complex interplay between visuality, apparatus, insucutions, discourse, bodies, and

figuraliry*, dat 'speaarorship (the look, the gaze, the glance, the practices of observa­

tion, surveillance, and visual pleasure) may be as deep a problem as various forms of

reading (decipherment, decoding, interpretation, etc.)' cn dat "'visual experience" or

“visual literacy" might not be fully explicable in the model of tcxcuality* (Mitchell

1994, 16). Tegelijkercijd is men er huiverig voor het visucle als wczcnlijk anders dan

het tckstuclc op tc vatccn. Het beroep op 'culcuur' als vcrklarcnd kadcr moec dat

vcrondcrsccldc gevaar ondervangen. Wat kenmerkend is voor hedendaagse of histo-

rischc bceldcn cn becldculcuren is nier terug re vocren op 'natuurlijke' karakteris-

cieken van de visuelc waarncming. Het is eerder omgckccrd: visuele waarncming

wordt gevormd door hiscorisch en culcureel variabelc becldvonningsprakcijken en

visuclc 'regimes' (zic 00k Jay 1993 cn Crary 1990 cn 1999). MirzoefFheeft visuele cul-

cuur bcschreven als cen tacciek, in plaacs van ecn acadcmischc discipline, een 'fluid

interpretative structure, centered on understanding the response to visual media of

both individuals and groups'. Nee als cultural studies heeft visuclc cultuur als cac-

tick ecn politickc lading, omdat zc spcciaal gcricht is op 'those moments where rhe

visual is contested, debated and transformed as a constantly challenging place of so­

cial interaction and definition in terms of class, gender, sexual and racialized idenci-

rics' (4).

Het kunstwerk a I s strijdperk

Het loont absoluur om vanuir ccn visucle-culruurpcrspcctief naar bccldendc kunsr

te kijken, zeker als het gaat om actuele kunstwerken als Corps ewangcr. In de eerste

plaacs omdat heel vcel kunsc zclf al verwijsr naar of reageert op de populaire bccld-

culruur. Gerhard Richter en Luc Tuymans schildercn pcrsfbto's na, Cindy Sherman

parodieert film stills of oudc mccstcrwcrkcn, Douglas Gordon vertraagt Hitchcock­

R
e
n
G
e

 van
 d

e

 va=

 
I
 s

z.jdperk

 o
f

 s
p
e
-

5】



films - om maar ccn paar van de bekendcre voorbccldcn tc noemcn. En nice allccn

de populaire bceldcultuur wordr ingezee: vecl kunstenaars werken met naruurwe-

rcnschappclijke, mcdischc of anrropologische becldcn of bceldtcchnologieen. Bo-

vendien vervagen de grenzen cusscn kunst en anderc genres: vccl 'bccldmakers' bc-

wegen zich cussen kunst en vormgeving, reclame, mode en amusement en zijn

nauwelijks nog geintcrcsscerd in hoc hun werk geclassificccrd word匚 Dat geldt zc-

ker op het terrein van de nieuwe media, waar arrisrieke en commcrcielc produccic

onbekommerd doorelkaar heen lopen. Ecn rweede winstpunr is dat visuclc culcuur

de vEualitcit van beeldcndc kunst serieus ncemt, ook al is zc er nict hclemaal uit war

ze daar nu nice aan moct. Dat betekent ondcr anderc dat nict allccn visucle repre-

scntarics, maar ook culrureel gcsanctionecrdc (of gemarginaliscerde) kijkposicics of

kijkwijzen onder de aandacht worden gebrachc, zoals blijkt uit Lajcr-Burcharths bc-

spreking van Corpsctrancjcr, die de klinischc blik, de eschetische blik en de pornografi-

sche blik ondcrscheidt. Verder heeft visuele culcuur oog voor de socialc en politickc

dimensie van kunst, zonder in de fbut van veel marxistische kunstthcorie tc verval-

len en kunst op re vatten als louter een uitdrukking van een gegeven context van so-

ciale verhoudingen. Net als ailniralsnidici in het algcmccn beschouwt zc representa-

tie (waaronder ook kunst) als mede vormgevend aan die verhoudingen. Corps ccran^jer

wordr dan mecr dan allecn cen rcflectic op ecn bcpaaldc mcdischc ofculcurclc prak-

cijk. Her werk brengt nieuwe betekenissen voort, doordar het zich roont als ccn

strijdpcrk van betckenisproccsscn die normalitcr vorm geven aan de mcdischc prak-

tijk en aan de wijze waarop in her algemeen in de culcuur ervaringen van (in dir gc-

val vooral vrouwelijke) identiteit en subjecrivircit in het lichaam worden "ingeschre-

ven\ maar die in de constcllatie van dit kunsrwerk blijken re conflicrercn cn tckorc

te schieten.

Maar als je je vcrvolgcns afvraagr hoc die nieuwe betekenissen dan ontstaan en

gefbrmuleerd moeten worden, blijken ook weer de beperkingen van her perspecticf

Het reele van Lacan is per definiric onreprcsentcerbaar en kan dus allcen maar wor­

den aangeduid als 'cxces'; MirzoefFvindr in Haroums bccldcn vooral afwezigheid en

Sturken en Cartwright hebben hec vooral over de invasie van het lichaam door de ca­

mera. Eerlijk gezegd denk ik dar MirzoefFen Sturken cn Cartwright de inscallatic

nooit in het echt hebben gezien en zich hebben verlaten op catalogi en verslagen van

anderen. Maar ik denk ook dat er een cheoretisch problecm onrscaat als je installa-

ties als deze vooral in het licht van overkocpelendc, al dan niet conflicrercndc of tc-

kortschicrendc, culturcle vertogen en praktijken uitlcgt. Jc beschikc dan nict over

positieve termen - akhans gecn rheorerisch ondcrbouwde positieve rermcn - om tc

benocmcn wat er in dar conflict aan nieuwe ervaring ofbetekenis kan ontstaan. Ook

Lajer-Burcharrhs grondige en in veel opzichcen zeer verhcldcrcnde bespreking blijfi:

steken in war er allemaal aan becekenis onrregeld wordr cn slaagt er nice in om uit te

leggen war je als vrouw in de schuivendc rclatic tussen her reprcsentcerbare en het

abjecte voor icts nieuws aanje gevocl van subjccticve identiteit ervaarr.2
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Esthetica a I s t a c t i e k
Het is kortoni tijd om in cc gaan op hcc eigenlijkc onderwerp van die stuk. Wat voor

rol is er nog voor de esthetica wcggclcgd in het tijdpcrk van cultural studies (door mij

gcmakshalve tcruggcbracht tot ccn van de varianren daarvan, visuclc cukuur)? Voor

mijzclf is dat bijna ccn cxistcntielc vraag, omdar ik bcidc rakken van sport beoefen

en me vaak afvraag of ik de speircgcls nice door clkaar haal. Laar ik al vast, in mijn rol

van esthcricus(/ca?), ccn spclregcl van de tcgcnscander (die ik soms zclf ben) ovcrnc-

mcn en esthetica ccrder als ccn tacrick dan als ccn afgebakende discipline dcfinic-

rcn. Inhoudclijk kan de esthetica geen 'eigen' object of methode elaimen (wat weer

de prettige bijkomstigheid heefe dac er ook geen onderwerp of methode is waar zc

met haar vingers vanaf zou moctcn blijvcn). Favorierc csthctischc onderwerpen als

kunsewerken worden bijvoorbccld ook door de traditionclc kunstwctcnschappcn

en door de minder traditionclc cultural studies ondcrzocht - en ook in de neuropsy­

chologic of de Al worden er intercssantc dingen over gezegd. Domeincn die van

oudsher door andcrc disciplines ondcrzocht worden - politick, economic, weten-

schap - hebben csthctischc dimcnsies. Een beege csthcticus(/ca) mocst daarom al-

tijd al intcrdiscipiinair opereren, ices wat volgens mij ook van andcrc filosofische

spccialisatics kan worden gezegd. Intern is esthetica net zo min homogecn als cultu­

ral studies dat is. Heideggers Der Ursprung des Kunsewerkes en Wollheims Art and its objects

mogen bcide over kunsc gaan, daarmec houden de overeenkomsten denk ik we I op.

De opkomsr van culrurcil studies als nicuw concurrcrcnd perspeccief heeft daarom

nice een wczenlijk nieuwe sicuarie gcschapen en betekent al hclcmaal nice dat esche-

cica nu geen bcstaansrccht mecr heefr. Integcndcel: in wat we I cens de Erlebnisgescll-

schafi of de <ervaringscconomic, wordc genoemd is esthetica relcvanccr dan ooir. Vra-

gen rood het culturelc bclang van smaak, stijl en vormgeving of rond de

mcdialiscring van culcuur en politick worden ook vanuit de esthetica gesteld. Licvcr

dan esthetica als ccn disciplinair afgebakend domcin tc dcfinicrcn, zou ik haar bc-

staansrccht willcn fbrmuleren in cermcn van vragen, aandachtspuncen en invals-

hocken die zich in uirwisseling met, en vaak ook in opposite tot, anderc 'intcrdisci-

plincs' (zoals cultural studies of visuclc cultuur) ontwikkelen. Leentjebuur spelcn bij

andcrc bcnadcringcn of disciplines is geen zondc, hec conflict opzockcn ook niec.

Mcthodologisch cclccticismc mag, als dat hclpt een problcem op een vcclzijdigc

manicr ce benaderen. Teruggaan naar de JbimdingJathcrs and mothers (ook die zijn er)

kan even zinvol zijn als ccn duik nemen in hec onbekende van een anderc discipline

of een nicuw ondcrzocksrerrein. Wat de term <tactiek，moec duidclijk maken is dat

de vragen, aandachtspuncen en invalshoeken die we ondcr de nocmer esthetica sa-

menvatten, steeds van karakter vcrandcren omdat de culturelc context vcrandcrc.

Nadenken over de bccekcnis van stijl kon je ticn, rwintig jaar gclcdcn zicn als een

verzet tegen de overheersing van ccn instrumencelc rarionalitcic； in de hedendaagse,

commcrciclc lifcstylc-culruur krijgt her thema stijl een volsrrekt anderc inzet.

Esthetica zou ik dan omschrijvcn als een filosofische reflcctic op kunsc en cul-
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tuur als bctekenisprakrijken. Het gaat om ecn norniaticve vorm van reflectie, die

vooral gcricht is op het articuleren van culturele mogclijkhcden en die uit dien

hoofde ook in de cultuur interveniccrt. Zc is daarbij met name geintcrcsscerd in de

rol van zintuiglijke ervaring, gevoel en vcrbcelding in die bctekenisprakrijken cn

omgekcerd in de vormgeving van zintuiglijke ervaring, gcvocl cn vcrbcelding door

die betekenispraktij ken. Dat is cen omschrijving die vccl ontlccnt aan het ciduiral snt-

dies-perspecticf (bijvoorbeeld aan Halls Reprcscntanoiu (1997, 】3-74)), maar daar ook

significant van afwijkt. Ik zal aan de hand van ccn rcccnre verdediging van het csthe-

cisch vertoog proberen aan te geven hoe.

H e t s p e I

In The radical aesthetic pleit Isobel Armstrong voor een herwaardering van het csthc-

tische. Zij schersr de contouren van een esthetisch vcrcoog dat deniocratisch en

emancipatorisch is, dac maatschappelijke en culturele tcgenstcllingcn nice ont-

kent, zoals het conservatieve denken, maar andcrzijds nice blijfr steken in het on-

gemedieerd tegenover elkaar zetten van onverzocnlijkc posiries dat zij her post-

srrucruralismc verwijt. Dit esthetisch vertoog vertrekt vanuit het "gebroken

midden', een begrip dat Armstrong aan Gillian Rose ontlccnr. Het is ecn vorm van

dialectisch denken dat nier zozeer gclooft in ccn verzocncnde Aiiflicbung van tegen-

gestelden, maar wel in de mogelijkheid van cen - veclal pijnlijke - herstrucrurc-

ring van relaties op de plek van dat midden. Tegenover het dualisme van het post-

structuralisrische denken, waar tegenover de autoritairc cn hierarchiserende

mediaries van de dominance vertogen steeds weer het ongemedieerde (in ons voor-

beeld was dat Lacans reele, maar jc kunr ook denken aan Krisicva's scmiotischc of

Lyotards sublieme) wordt verheerlijkt, komt zij (Rose) met cen 'derde term，, het

gebroken midden van waaruit een rransfbrmaric van bcidc tcgengesccldc termen

tot stand moet komen.

Armstrong werkt op die gedachte verder, door het esrhecischc rc bascrcn op de

idee van het spel als een tegelijkaflectieve, imaginatieve en cogniticve activitcicdic de

strucruur van de waarneming kan transformcren. Vrij vertaald: in het spel van her

csthetische kunnen nieuwe ervaringen ontsraan waarin het conflict russen ccgengc-

stelde posiries niet wordt opgelost, maar waarin de catcgoriecn waarin die posiries

gedacht en beleefd worden, veranderen. Er zijn allerlei vormcn van spel en het is een

kwestie van culturele afspraak wclke vormen wij 'kunsr' nocmen en welke niet.

Armstrongs esthetica gaar uit van prakrijken en processcn van hec bewustzijn die

mensen gemeen hebben, als spelen en dromcn, denken en voclen, zonder tc preten-

deren daar universele consranrcn aan te kunnen ontlenen. Hec is niet haar inzet ver-

schillen in klasse, gender of etniciteit tc ontkennen, maar het democracischc en

emanciparorische karakrer van haar esthetica zou erjuist in moeten liggen dat zc gc-

baseerd is op ervaringen die iedereen kan hebben. De politiekc relevantie ervan ligt

in het leren spelen met conrradicries en paradoxen cn zo culturele transfbrmaties in
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gang tc zetten. The aesthetic is not the political, but it may make the political possi-

blc' (Armstrong 2000,43).

Wannecr jc Corps etran^er als transfbrmcrend cschcriscli spcl benadert, kom jc al

heel wat verder. Hacoums installatic doer iets war noch in de klinischc blik van de

endoscopic, noch in de pornografischc blik van de peepshow, noch in de csthctischc

blik van her museum gebruikclijk is: zc druktje bijna fysiek op het bceld cn omsluit

jc met haar tc krap bcmetcn muren en onophoudclijkc lichaamsgcluidcn. Afstand

nemcn gaat niet. De plaatjes die de camera toont zijn bizar, wansmakclijk, maar 00k

wcer mooi. Jc wordt opgezogen, ovcrgelcvcrd aan de tocht die de camera maakt, cn

dat niet - of niet allccn - als gcwelddadig overheersende binnendringer, maar als

gcfascinccrd, tastend cn voclcnd 00g. De grenzen tussen je eigen lichaam cn dat van

de ander vervagen - en dar niet op cen zonder mccr prercige manier - cn in het kij-

ken en luistercn naar het andcre lichaam word jc jc 00k scerk bewust van jc eigen li­

chaam. Niet allecn ten opzichtc van het andcre lichaam, maar 00k ten opzichtc van

zichzclf Van jc eigen lichaam zou je tenslocre 00k dcrgelijkc bcelden kunnen zien.

Als hier inderdaad ccn conflict aan de ordc is, bijvoorbecld russen her culm reel aan-

vaardbarc en het abjecte, dan doct Corps errnn^cr daar 00k iets mee. In het spcl dac het

werk met jc specie, wordt het abjcctc gccrotisccrd (waarbij eroriek niet allecn op pe-

necraticfancasiccn slaat, zoals bij Lajcr-Burcharrh), aantrekkelijk zonder vanzelf-

sprekend ofongevaarlijk te worden - verleidclijk in zijn afsrocelijkhcid.

Tegelijkcriijd zalje het csthetischc nadcr moctcn invullen dan allecn als spel om

rot bovenstaande constatcringcn tc kunnen komcn. Het esthctisch vertoog wordt

van oudsher gekenmerkt door ecn rhcorctische belangstelling voor de betekenisge-

nererende aspccccn van directe zincuiglijke waarneming - aEthesis in de oorspronke-

lijke zin van het woord.3 Ik zeg 'direct' en niet 'onmiddcllijk' of/ongemedieerd，: het

gaat hier niet om ccn oorspronkclijkc, buiren alle culrurele beinvloeding liggendc

natuurlijkheid. Integendeel, hoe cn wat we in onszel^ andcrcn en de wcreld zin-

tuiglijk waarncmcn heeft alles te maken met zeden en gewoonten, de inrichring van

de omgeving, met discursievc prakrijken cn rcpresentatieconventies en niet in de

laatste plaats met waarncmingsccchnologiccn: rclarief cenvoudige zoals de spicgel

of het glazeii raam cn rclacicf gecompliceerde zoals de cndoscopische camera of het

bccldschcrm. Waar het om gaat is ecn beschrijving van concrete waarnemingssiru-

aties cn wat daarin gebcurc door de wcderzijdse inccracties tussen wat waarneemt en

wat waargenomen wordt tc analyseren. Zoiets noemjc fenomcnologie.4 En wilje dat

goed doen, dan bccrek je daar cultured gevestigde waarnemingspraktijken bij - de

klinische praktijk van de cndoscopische blik, de peepshow, de esrherische blik van

de muscumbezockcr. Het volsraat allcen nice om die louter als verwijzing op te voe-

ren. Je moct zc 00k in hun concrete srrucrurcn beschrijven, met inbegrip van de me-

dierende rol die de technologic daarin speelr, om ze te kunnen vergelijken met Ha-

toums installarie en de woorden cc vinden die benoemen wat daar aan nieuws

gebcurc.5 Korcom: csthecica als taccick benadcrc de betekenisprakeijken die ze on-

derzockt ccrder als spel van concrete ervaringen dan als srrijdperk. van culojrelc ver-
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togen, met als inzet mogelijkc nieuwe bctckcnisscn tc articulcrcn die eventuclc con-

flictcn tussen bestaande bcrekenissen kunnen transfbrmeren.

Je kunt dan tot opmcrkclijke ontdekkingen komcn. Bijvoorbeeld dar endosco­

pic in de klinischc praktijk, net als bijvoorbeeld cchoscopie, niet allccn ccn waarnc-

mings- maar ook ccn communicarietcchnologie is, omdat wat de camera zict vaak

ook wordt geprojcctccrd op ccn scherm dat in principe voor mcerdcrc kijkers zicht-

baar is, inclusicfdc patient. Dac maakt dac de rclaric tussen waarnemende cn waar-

genomcnc in de endoscopische siruatie ccn andcre strucruur heeft dan die in de

peepshow of het museum, waar het waargcnomcnc zichzelf nice zict. Mcdischc vi-

sualisatictechnickcn als rdnrgcnfbtografic, echoscopic cn endoscopic hebben ccn

nieuwe ervaringsmogelijkheid gcschapcn, namelijk jc eijen lichaam van binnen tc

bekijken. Die ervaring is zeldcn leuk - cigcnlijk alleen wanneer het om de echo van

een gezondc zwangcrschap gaat. Hcc bekijken van jc afgesleten ruggcnwcrvel,

dichrgeslibdc cilcider ofze压 gezonde darmkanaal heeft iets horrorachtigs. Boven-

dicn vindt die ervaring meestai plaats in vervrccmdcndc, want objccciverendc cn

hicrarchischc settings vandiagnostischc laboracoria ofzickcnhuizen. Ecn mogclijke

manier om de ontluistering cn schaamtc van zo'n siruatie te verzachcen is re praten

over war cr op het schcrm is re zicn. Een andcre is om wat jc ziet op een anderc ma­

nier te visualiseren. Je zou kunnen zeggen dat Hatoums installarie de mogclijkhc-

den exploreert om die nieuwe ervaringsmogelijkhcid zovvel qua bccldcsthctick als

qua kijkwijze een vorm tc geven die bcmiddclt cussen de vervreemding van de klini-

sche objectivering cn de vervreemding van het abjectc, cn daardoor wellicht ook ecn

begin van een antwoord is op de fragmcntarisacic cn kolonisatic die cririci van het

posthumane lichaam constatcrcn. Wat cen radicale csthetica kan doen, is daar cen

theorecisch verantwoord vocabulaire voor te ontwikkclcn.

N o t e n

i. Bcidc bockcn wijzcn op de complexiccic van het begrip cukuur cn op Raymond Williams* bc-

spreking daarvan; zic daarcoc ook de 'Inleiding' van Gincttc Vcrstraccc in Baerens cn Vcrstractc

2002.

2. Dat hangr ook samcn met het ascetismc van de lacaniaansc psychoanalyse, die zwclgt in het

gebrek oftekort: als ices leuk, aangenaam ofmooi is, is het al gauw narcistische cn daarom illusio-

nairc zelfbevrediging.

3. Voor cen verdediging van de csthetische ervaring als categoric om moderne kunst tc begrij-

pen, zic ook Baumcistcr 1999,457-480.

4- Jk denk dan vooral aan de fcnomenologic van Mcrleau-Ponty en aan rccenrc accualiscrin-

gen daarvan, bijvoorbeeld de tcchnickfilosofic van Don Ihdc cn Peter Paul Vcrbcck, de filmthco-

ric van Vivian Sobchack cn de filosofie van het lichaamsbccld van Gail Weiss. Wat in de alinca

hierondcr scant is ccn kortc uirwerking van hun chcoriccn. Over de reheie van ccn dcrgclijkc

fcnomenologischc cscherica rot de analycischc tradiric zou jc ccn volgcnd arcikel kunnen schrij-

ven; ik zicde cwcc ccrder als complemcntairdan als onvcrzocnliikc tegenstanders.
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5- Mcdiatic hccft hicr wccr cen ices andcrc betekenis dan in de dialcctischc filosofic van

Rosc/Armstrong, die geent is op Hcgcls Vcnnittluiig van tcgengcstcldcn; in bcidc gcvallcn is we I

cen cransfbrmacic gcTmplicccrd.
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