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De Amerikaanse filosofe Judith Butler (1956) bezette het afgelopen jaar de Spinoza-
leerstoel van de Afdeling Wijsbcgcerte aan de LJnivcrsitcit van Amsterdam. In dat
kader hield zij twee Spinoza-lezingen, gaf een seminar voor studentcn en cnigc staf-
colloquia rondom haar recente werk. Dit interview sluit aan bij haar recente werk en
behandelt ontologie, ethiek en politick.

In de jaren negentig hield Butler zich, in Gender trouble (1990) en Bodies that matter
(1993), vooral bezig met thema’s rondom gender en seksualitcit. Ze is bekend gewor-
den vanwege haar radicaal constructivisrische positic. Nict allcen gendcr-idcntiteit
maar 00k het geslachtelijke lichaam zelf is volgens Butler een kwestie van constructie.
De verdeling van mensen en lichamen volgens de categoricen ‘man en ‘vrouw’ wordt
weliswaar gelcgitimeerd door de verwijzing naar een zogenaamde gegeven natuur,
maar in feite is de geslachtelijke binaritcit een materialisering van dwingende normen
(met name rondom hcteroscksualitcit). Wij citeren en belichamen dezc normen in tal-
rijke discursieve praktijken en sociale situaties. Butlers dcnaruralisatie van sckse en
seksualiteit ondermijnt de, nog steeds, vanzelfsprekcndc aannamc dat menselijke li
chamen van nature heteroseksueel zijn en in twee soorten komen: vrouw en man. Te-
vens bewerkt ze daarmee een politisering van de ontologie: ze opent het ontologische
domein voor vragen naar macht, normativiteit, hegemonic.

In haar recente werk snijdt Butler meet in het algcmeen de problematiek aan van
de verhouding tussen subjectiviteit en macht. Vanuit een foucaultiaanse inspiratie bc-
schouwt zij het subject als geconstitueerd door en in machtsverhoudingen, maar stclt
zich vragen die Foucault heeft laten liggen. Bijvoorbceld naar de wijzc waarop het sub
ject zich bindt aan de macht — een van de ccnrrale vragen in The psychic life of power
(1997). Onder meet voor deze problematiek van attachment gaat Butler tc radc bij de
psychoanalyse, waarin de verhouding tussen macht en liefde bij uitstek wordt behan-
deld: het jonge kind krijgt met de liefde voor de ouders 00k te maken met autoriteit,
en wordt ingevoegd in de cultuur. Butler bekritiseert Foucault omdat hij deze binding
aan macht door middel van liefde niet behandelt.

Recentelijk stelt Butler zich vragen naar ethiek, de mogclijkhcid van kritiek en ac
countability. Verrrekkend vanuit de poststructuralistische veronderstelling dat het sub
ject gevormd is in machtsverhoudingen, vraagt zij hoe op basis daarvan nog kritiek
mogelijk is op die machtsverhoudingen, en hoe het subject verantwoordelijkheid kan 



ncmcn voor zichzelfcn voor de andcr. ‘Velcn hebben gezegd dat poststructuralismc ie-
dci.c notic van vcrantwoordclijkhcid ondermijnt, dat het subject, als het incoherent is,
ook geen rckcnschap kan geven van zichzelf. Maar zeggen dat er grenzen zijn aan de
verklaring die ik kan afleggen over mezclf, wil nog nict zeggen dat het veld van de
cthiek vcrlatcn wordt’, zo verklaart zij in dit interview. Daarmee laat zij zien nict te
blijven stilstaan bij de poststructuralistische kritick op het subject, cn vraagstukken
van kritick cn vcrantwoordclijkheid te bchandclcn, zonder de poststructuralistische
positie te verlatcn. Een van de vragen die dat natuurlijk oproept, is die naar haar ver-
houding tot de late Foucault.

Oncologic

I: Ik herinner me uw ccrstc Ncdcrlandsc interview, in 1997 met Baukje Prins cn Irene
Costcra Meijer (Tijdschrift voor Vrouwenstudics 18,1), nog heel goed; het hceft me ge-
holpen uw work beter te begrijpen. Wat ik tocn bijzondcr verheldcrend vond, was de
parallel die u trok tussen uw eigen positie cn de kantiaanse traditie, zoals be- en ver-
werkt door Derrida. Met betrekking tot ontologische en epistemologische vragen bent
u inderdaad een soort kantiaan, voorzover u de kantiaanse prioritcit van de epistemo-
logic lijkt te onderschrijvcn. Ontologic is dan, onvermijdelijk, een effect van epistemo-
logie; dat wil zeggen, epistemologische voorwaarden van toegankelijkheid en intelli-
gibiliteit bcpalen de wijzc waarop de werkelijkheid aan ons verschijnt. Een bclangrijk
vcrschil met Kant is natuurlijk dat u epistemologic, cn daarmee ook ontologie, ‘politi-
sccrt’: de criteria van intclligibiliteit zijn nooit onafhankclijk van discursieve macht,
normaticve conventics cn betekenispraktijken die het werkelijke, natuurlijke, mense-
lijkc, enzovoort afbakencn door de verwerping en uitsluiting van het onnatuurlijke en
abjccte.

Mijn vraag betreft nict de ‘politiscring’ van epistemologic cn ontologie, mijns in-
zicns de belangrijkste lijn in uw werk waar ik bovendien veel vangelcerd heb, maar de
cenzijdigheid van uw (en Kants) conceptie van de rclatie tussen ontologie en epistemo
logic. Het is niet allecn zo dat ontologie epistemologic voorondcrstelt, ook het omge-
keerde geldt. Werkelijkheid is nict allecn het resultaat van epistcmologisch-politieke
conditics, het is niet allecn ‘output’ maar ook ‘input’. Anders gezegd: het is oorzaak in
lacaniaansc zin, dat wat ondanks allcs blijft aandringen en zich opdringen; of in een
meet fcnomenologisch pcrspectief en in uw eigen woorden: het is dat wat voelbaar
wordt als een cis ofverlangen incn naar taal.1 Ikbegrijp uw scepsis ten aanzien van de
lacaniaansc opvatting van het rcele vanwege de erfenis van ahistorisch structuralismc
waarmce het belast is, maar ik vraag me afof u van mening bent dat ‘ontologische pri
oritcit’ — om het maar zo te noemcn — noodzakelijkerwijs een ahistorisch of quasi-
transccndentaal pcrspectief introduccert dat de schijn wekt of de pretentie heeft aan
elkc politieke betwisting vooraf te gaan.
JB: Een grote vraag. Ik herken uwelegante constructie van mijn positie als mijn positie,
maar ik ben ook enigszins verbaasd over de prioriteit van epistemologic die u ziet in 
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mijn werk. Onder het luistercn naar uw vraag hcb ik gcprobccrd tc bedcnkcn ofu mis-
schien nietgelijk hecft.

Ik leer mijn studcntcn dat ontologie voorafgaat aan epistcmologie. Dit is ccn zcer
bclangrijk punt in mijn onderwijs, maar de wijze waarop ik dat punt maak vcrschilt
van de uwe. Het mercndcel van mijn studenten begint met ecn cpistemologisch kadcr
waarin als vanzelfsprckcnd aangenomen wordt dat er sprakc is van een kennend sub
ject tegenovcr ecn te kennen wereld cn dat de epistemologischc vragen zijn: hoc kan ik
de wereld kennen? Hoe kan ik weten ofdat war ik wcet werkclijk is? Hoc kan ik de rca-
liteit van war ik wcet vcrifiercn? Ik probeer een stap terug tc docn — en waarschijnlijk
ben ik hicrin beinvlocd door het werk van Heidegger — en vraag me af: hoc is dit ken-
nendc subject geconstitueerd? Waar komt het subject vandaan? En hoc zit het met de
schciding tussen het subject cn de wereld tegenover hem? Onder welke voorwaarden
ontstaat de rweedcling van de wereld in kennendc subjectcn enerzijds cn gekende ob-
jcctdomcincn andcrzijds? Is er misschicn ecn rclatic tussen bcide die het ondcrschcid
draagt cn waarborgt? Mijn intcrcsse voor de vraag naar de formatic en construcric van
het subject komt voort uit de overruiging dat het 'gepreconstituecrdc’ subject nict als
uitgangspunt genomen kan worden, zoals de mcestc epistemologischc kaders docn.
We moeten ons afvragcn hoe cn ten koste waarvan het subject als kennend subject ont
staat. Dat is de vraag naar de gencse van ccn consrructie van de ontologie van het sub
ject, voorafgaand aan, en ondcrscheidcn van, de invoeging van dat subject in het
epistemologischc scenario. Het is dus een anderc benadcring van de vraag dan de uwe.

Wanneer we ons afvragen: 'Hoe wect ik of iets werkclijk is?’ houden we er mccstal
geen rekening mee dat realiteit en ontologischc cffcctcn door macht gcdistribucerd
worden. Ze worden — zoals Foucault zegt — door dwingendc dimensics van kermis in
bcpaalde banen geleid; denk bijvoorbeeld aan de manicrcn waarop institutes disci pl i-
nairegrenzen trekken, ofaan de manieren waarop wctenschap vastlcgt war al dan nict
als bewijs geldr. Dit zijn handelingen ofpraktijken van macht cn kennis die constitue-
ren wat zich al dan niet zal kwalificercn als het domcin van het wcrkclijke. Als we
binnen het epistemologischc kader blijven en simpelwcg de vraag stellen: ‘Hoc wcet ik
ofdat wat ikweet werkclijk is?’ laten we na de vraag te stellen hoe de criteria die uitma-
ken wat werkclijk is, geconstitueerd worden door de as van macht cn kennis.

I: Is het niet zo dat de kwestie van constitute voor u meet ccn politiekc dan een onto-
logische vraag is? Of anders geformuleerd: het komt me voor dat u het mccstal hecft
over ontologie als effect tcrwijl de vraag die mij intcresscert betrekking heeft op onto
logie als oorzaak.
JB: Er zijn twee manieren om dit te doen en mogelijk is er sprakc van enige incommen-
surabiliteit. Ik moet toegeven dat ik wel gevoelig ben voor uw vraag. Ik vermoed dat
een heideggeriaanse benadering van Foucault als volgt geformuleerd zou kunnen
worden: de formatie van het subject is inderdaad onderhevig aan bcpaalde dwingende
beperkingen die we macht noemen cn het aldus geformeerde subject noemcn we ecn
ontologisch effect van macht. We begrijpen deze dwingende beperkingen als ecn pro-



ducticvc machtsopcratie, cn wc bcgrijpcn de werkelijkheid als het effect daarvan. Maar
kunnen we met Heidegger de meer fundamcntclc vraag opwerpen naar het zijn zclfof
naar het domcin van de ontologic, dat voorafgaat aan de werking van macht?

Ik denk dat er cen periodo was in Foucaults leven waarin hij zeer uitgebreid over
macht nadacht. Hij begon daar niet mcc cn ik denk dat hij er evenmin mec eindigde.
Macht is de prcoccupatie van de middenperiode van zijn work. Er is, tussen twee haak-
jes, cen sterke kantiaansc trek in Foucault. Die komt duidelijk naar voren in zijn essay
over Kants antropologic. Zelfs in zijn nicest constructivistischc werk blijft er cen rest,
blijft er lets war niet gcproduceerd is, icts wat erbuiten valt. lets dergelijks gaat ook op
voor Derrida: het lijkt me dat in Derrida’s toc-cigcning van Kant de notie van het spoor
altijd cen rol spcclt. Ik schakcl nu, misschicn al te snel, over van Foucault naar Derrida.
Wanneer Derrida de vraag stclt naar de mogelijkhcidsvoorwaarden waaronder cen
structuur ontstaat, gaat hij uit van de vooronderstclling dat het ontstaan van ecn
structuur gepaard gaat met cen zeker verlics, of een soort prcontologischc rest die niet
te recupcrcrcn valt. Prcontologisch in die zin dat de constructie van cen ontologic
plaatsvindt via een uitsluiting, afschciding ofverwerping: er zal altijd een bepaald do
mcin zijn dat nietgcconstrueerd is en dat het spoor zou kunnen zijn van wat uitgeslo-
ten is.

I: De reden waarom ik doze vragen over de prioriteit van ontologie stel, is omdat het
mijns inziens politick riskant is om ontologische vragen te laten liggen. Want bete-
kent dit niet dat zc ovcrgclaten worden aan idcologcn of wetenschappelijke positi-
visten, dat wil zeggen aan de nai'eve of niet-zo-naievc aanhangers van het gcloof in een
ontologisch voorafgaandc cn onafhankelijke rcalitcit die wij eenvoudigweg kunnen
waarncmcn cn bcschrijvcn cn proberen te begrijpen? Of, anders gezegd: voldoct het
om ontologische effccten te dcconstrueren en te betwisten of moet men toch ook eni-
gc ontologische constructie ofspeculatic over wat werkelijk is riskeren?
JB: Laat me de zaak wat compliccrcn. Kent u Shoshana Felmans werk The literary speech
act? Het wordt binnenkort door Stanford University Press gepubliccerd ondcr ecn
niciiwc ti tel, The scandal of the speaking body, en ik heb er met veel plczicrde inleiding voor
geschrcven. In die inleiding probeer ik uit te leggen dat lichamclijke proccssen, be-
schouwd vanuit het psychoanalytisch perspectiefdat Felman hanteert, als het ware een
cis of vcrlangen in en naar taal zijn. In Bodies that matter spreck ik over de chiasmische re-
latie tussen taal en lichaam die zodanig is dat taal nooit de referent, dat wil zeggen: het
lichaam, vollcdig in woorden kan vatten en dat het lichaam ook zekere eisen aan de
taal stelt. Er is hicr sprakc van een paradox want taal lijkt de enige toegang tot het li
chaam te zijn, maar taal kan het lichaam niet(voiledig) in woorden vatten. Het lichaam
motiveert de taal ook.

Er is een mooie passage in Felmans boek waar ze — onder verwijzing naar Lacan ge-
loof ik — zegt dat het lichaam taal oproept. ‘Oproepcn’ veronderstelt geen causale rela-
tic tussen lichaam en taal in strikte zin; er zijn andere manieren waarop iets een voor-
waarde voor icts anders kan zijn. Neem bijvoorbeeld constitutie in fenomenologische 

81

Krisis 2003 | 1
Interview

h
alsem

a
, van d

er h
o

ek
, vaster

lin
g —

 O
ntologie, ethieken politiek



zin. Hier wordt de totstandkoming van een object op cen andere manier uitgclcgd dan
in termen van causalc inductie. Dit zijn gecomplicccrde ondcrscheidingen. Felman
spreekt in haar bock over ovcrdracht als een perspcctief van waaruit de relatie tussen taal
en lichaam gedacht kan worden. Een van de dingen die zij zegt on waarmee ik het eons
ben, is dat ons spreken als een lichamelijke handeling iets doet wat anders is dan het
overbrengen van betekenissen die we bewust intenderen. Elke taalhandeling zou be-
grepen kunnen worden als zowel het streven om te communiceren, als het effect dat
het lichaam heeft op de spreeksituatie. Het lichaam is ook performatief, het voert de
spreeksituatie mede uit. Het lichaam dat de spreeksituatie uitvoert, zal gcmotivcerd
zijn door doelen die niet helemaal bewust zijn, doclen die door het lichaam gedragen
worden en die deel uitmaken van lichamelijke proccssen. Nietzsche heeft dit begrepen
toen hij zijn theoric omtrent het lichaam ontwierp in De wil tot macht— Freud heeft dit
in zijn somatologie zeer zeker begrepen en zelfs, denk ik, in zijn theorie van het symp-
toom — waarschijnlijk heeft Deleuze ook een variant hierop ...

I: Kan ik hieruit afleiden dat het lichaam zijn eigen leven heeft aan de grenzen van de
intentionaliteit, intelligibiliteit of het bewustzijn?
JB: Niet helemaal. Wat ik wil zeggen is dat het psychische leven begrepen moet worden
als een proces dat gedreven wordt door een verzameling van veranderende, vcelvoudi-
ge doelen; sommige daarvan zijn bewust, sommige zijn dat niet. Vaak vinden we in de
manieren waarop lichamcn handelen het spoor van een ‘bczield’ (animated) en lichame-
lijk proces. De psyche is dus een veel ruimere notie dan bewustzijn. Ik zou zelfs willcn
zeggen dat we de psyche soms alleen kunnen vinden in lichamelijke handclingcn. Wat
ik wil benadrukken, is dat er sprake is van Nachrrqglichkeir — van een conditie van rerro-
acriviteit— in het begrijpen van mijn lichamelijke doel, en van de doclen die door mij
heen werken in een lichamelijke zin. Ik begrijp ze pas achtcraf, maar dat betekent niet
dat ik ze retroactief constitueer ofdat er sprake is van een zeker constructivisme: dat zc
niet zouden bestaan tenzij door mij gesteld op retroacticve wijze. Zc werken op en
door en met mij voordat ik in staat ben om er met woorden, via de taal, de hand op te
leggen.

I: Dus ze zijn in zekere zin oorzaak?
JB: Daarover zouden we nog cen kleine woordenwisseling kunnen hebben. Ik zou zeg
gen dat ze leven inblazen of inspireren (to animate).
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de relatie ervan met macht te veranderen. Terwijl uw notie van het subject in Gender
trouble en Bodies that matter verwant is met dat van de ‘midden-Foucault’, in de zin dat
het subject gevormd is in machtsrclaties, bekritiseert u Foucault in The psychic life of po
wer omdat hij de wijze waarop het subject zich bindt aan de macht niet overdenkt. U



bcgint hier met anderc woorden na te denken over hoc het subject zichzelf onder-
werpt aan macht en daartoc wendt u zich tot de psychoanalyse.

In het herformulcrcn van de psychoanalyse conccntrccrt u zich op wat we het soci-
ale niveau zouden kunnen nocmcn: op het maatschappclijkc en politickc bestaan, de
mogclijkhcid van verzet, etc. Echtcr, in cen psychoanalytischc bcschouwing over de
formatic van het subject vindt de cerste confrontatie met macht juist plaats via de lief-
de van het kind voor de ouders of anderc verzorgers, dat wil zeggen door middcl van
liefde voor mcnscn in de dircctc omgeving van het kind; voor concrete anderen. Denkt
u nict dat de binding aan macht juist bcgint op dat niveau? En wat gebeurt er eigenlijk
met dit intcrsubjccticve niveau in uw werk? Hebt u iiberhaupt wcl cen notic van deze
intersubjectiviteit?
JB: Weetje, in mccrdcrc opzichten gaat The psychic life of power over cen subject dat in ze-
kcrc zin aan zichzelfbezwijkt/in zichzelfmislukt. Subjcctcn moeten wcl ontstaan van-
uit intcrsubjccticve omstandigheden. Maar waarin ik gcintcresseerd ben in termen
van subjcctformatic is: hoc kan cen norm — die ecn socialc werking heeft in een inter-
subjcctief gebied — het principc worden van het subject, ofwel de voorwaardc zijn
voor de vorming en het zelfbcgnp van het subject. Dus, in zekere zin is The psychic life of
power een paging om de socialisaticthcoric opnicuw tc doordenken, en met name wat
het inhoudt om een norm tc intcrnalisercn. Wanneer we spreken over normen, heb-
ben we het over intcrsubjcctief gcconstituccrde idcalcn, praktijken enzovoorts, die
heel vaak door concrete anderen gesymboliseerd worden.

Mijn mecst reccntc werk, mijn poging om de vraag naar cthiek te stellen, stoort
zich op een andcr niveau aan Foucault. Ik denk namelijk dat— hoewel hij het subject
bcschouwt als gevormd in een vcrzameling normen en als zichzelf vormend in relatie
tot die normen — het bij hem juist die normcn zijn die zorgen voor socialisatie en die
intersubjectiviteit vastleggen. Normen worden echtcr overgebracht. Kijk bijvoorbceld
naar het werk van Laplanchc: hij heeft het over de wijzc waarop het kind overrompeld
wordt door de boodschappcn die aanwezig zijn in, of die worden overgebracht door
het verlangen van de moeder, van de ouder of primaire andcr. Laplanche is interessant
omdat hij ervoor waakt geen sociaal geconstitueerde vorm te geven aan deze vroege
primaire anderen. Hij verondcrstelt niet bij voorbaat de werking van het ocdipale,
hctcroscksucle gezin. Het is erg interessant dat hij daartoc in staat is. Je moet jc afvra-
gen: waar is de andcr voor Foucault, en waar is de andcr voor mij? Ik denk dat ik het
problecm van intersubjectiviteit grotendccls heb behandeld via het problecm van de
normen. Maar, sinds mijn eerste bock — Subjects of desire, over Hegel — stel ik tevens re- 83
gclmatig de vraag naar erkenning. En erkenning is intersubjecticf Het is een vraag
naar een ik en cen jij, het is een vraag naar de gemeenschap waarin iemand is geboren,
waarvan iemand afhankelijk is. In mijn recente werk ben ik bezig dat jij' opnieuw te Krisis 2003 | 1
doorden ken, en dat is niet eenvoudig. Een van de redenen daarvoor is dat er in de hege- ’ ' ~
liaanse theoric van gemeenschap — ofzelfs in die van Levinas — een ik, een jij en mis-
schien 00k, als je geluk hebt, een derde is (bij Levinas is er iets dat een derde wordt ge-
noemd) en dat kader lijkt de vraag naar intersubjectiviteit op ecn reducerende manicr
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te behandelen. Het lijkt tc bcrusten op deze figuren ofpcrsoncn, het ik cn het jij, waar-
bij het domcin van maatschappelijkheid in doze concrete andcren verzinkt. Dan ben jc
niet meet in staat om te spreken over instituties, over normen. Dus ccn mccr sociologi-
sche, maxistische, weberiaanse, of zelfs habermasiaanse benadering zou niet van de
grond komen, als we altijd over intersubjectiviteit zouden spreken in termen van deze
gepersonifieerde figuren, deze concrete anderen.

I: Als ik u mag onderbreken: heb je niet beidc nodig?
JB: Dat wilde ik juist gaan zeggen. Aan de andere kant, als je tc ver de andere kant uit-
gaat cn probeert over gcmeenschap te denken in termen van normen en instituties,
kun je het zicht verliezcn op het feit dat het heel vaak concrete anderen zijn door wic
die normcn worden overgcbracht, of dat kritische, ambivalentc conccptualiscringcn
van normativiteit in relatie tot concrete andcren plaatsvinden. De reden waarom ik rc-
centelijk zo geintcresscerd ben geraakt in Laplanchc is ook dat hij wcrkclijk ccn wijzc
van denken biedt over de sociale betekenis van normcn die door concrete andcren wor
den overgcbracht, op manicren die volgens mij bclangrijk zijn voor de subjcctforma-
tie. Tcrwijl ik in The psychic life of power beweerde dat Foucault er niet in slaagde om de
psychoanalyse te denken omdat hij niet begreep waarom we ons binden aan machtsrc-
laties die soms onze uitwissing vergen, zou ik hier zeggen dat Foucault er misschien
niet in slaagt om de concrete ander tc denken, of primairc anderen door wic wij tot bc-
staan komen. Je kunt niet een theorie van subjectformatic hebben zondcr na te denken
over de kindertijd, radicate afhankelijkheid, oorspronkelijke hulpcloosheid, de struc-
rurering van de driften, de relatie tot het vcrlangen van de ander. Al die dingen zijn
cruciaal.

I: Het proces van diffcrentiatie?
JB: Het proces van diffcrentiatie.

I: Maar u lijkt het proces van subjectformatie altijd op ccn negatieve manicr tc formu-
leren: in termen van uitsluiting, afhankelijkheid ...
JB: Vanuit het gczichtspunt van het subject dat al geconstitueerd is, zichzelf constitu-
eert of stilecrt, is de vraag: waar grijpen anderen op in, waar ligt de fundamcntelc af
hankelijkheid, waar de passiviteit van dat subject? Op wclkc manier is het overgclcvcrd
aan anderen? Voorafgaand aan individuatie zelf, of als voorwaarde voor individuatie?
Ik zie dat niet als negatief, het is enkel een kwestie van radicale infantielc afhankelijk
heid. En ais we dat vergeten en niet overdenken, neigen we ertoc om bcpaaldc liberate
ontologieen van het subject, of bepaalde noties van beheersing of handelingsbe-
kwaamheid (agency) te beschouwen als eenvoudigweg aanwezig, en niet als tevoor-
schijnkomcnd, gevormd in situaties van verlangen, hulpcloosheid, afhankelijkheid,
enzovoorts.



I: Mag ik u citeren: ‘Ik rocp dus op tot de ontwikkeling van vormen van differentiatie
die leiden tot omvangrijkere, meet gencreuze betrekkingen van het zelfte midden van
de gemcenschap’ (1995, 140). Dat is het project dat u wilt onderncmen. Ik vrocg me af:
hoe is doze diffcrentiatie gerclatcerd aan de normaticve, uitsluitende constructie van
het subject?
JB: La ten we het volgcndc voorbccld ncmcn. Er is cen casus waarover ik heb geschre-
ven, de John-Joan case. Die gaat over ecn intcrscksueel, iemand die geboren is met ge-
mengde gcnitale cigcnschappen, opgcgrocid onder mcdische supervisie, als meisje
word benoemd door het John Money-instituut en zichzclf als jongen benoemde op
12- of 13-jarigc lecftijd. In het vcrloop van zijn zclfbeschrijving spreekt hij over zijn
vrienden op de middclbare school die in de wc-ruimte naar hem toekwamcn en hem
dreigden to doden. ‘Als je bij me in de buurt komt, dood ik je/ De vraag is, waarom de
wetenschap dat iemand ecn intcrseksuele morfologic heeft, het verlangen oproept
deze persoon tc doden. Het lijkt mij dat de persoon die zegt: ‘Ik dood jou als je in mijn
buurt komt, omdat jouw vcrschil zo bedreigend is voor mij dat ik hetgevoel heb dat ik
doodga; ik ben bclcdigd door jouw aanwezigheid’, eigen 1 ijk zegt dat zijn zelfbegrip en
voorstclling van overlcving afhankelijk is van de verwerping en het op afstand plaatsen
van deze andere mens. ‘Je kunt nict dicht bij me zijn, me benaderen, want dat zou cen
mogelijke verbinding tussen ons leggen, cen gedeeldc menselijkheid, en mijn notic
van menszijn zou uitgebreid moeten worden om jou tc omvatten. Ik weiger, want dat
zou mij insluiten in jouw leven.’ Gewcld komt op als het verlangen om die dreiging uit
te wissen, en om die uitdaging niet aan tc ncmen. Wat zou het betekenen voor deze
adolcsccntcn om cen niet-gcwclddadig antwoord aan te leren? Ofom tc gaan met zo’n
soort vcrschil op cen manier waarop ze wellicht zouden kunnen leven met de angst
voor het verschil, en ontdekken dat zc die angst kunnen overleven? Of tc begrijpen dat
deze persoon van patat houdt, bclangstelling hceft voor voetbal, romans leest die ze
zelf 00k lezen, om 8 uur's avonds op hetzelfde tv-programma afstemt, naar dezelfde
kruidenier gaat, misschien hetzelfde geloof heeft, op dezelfde speelplaats heeft ge-
spccld als zij vroeger. Wellicht zijn er gcmeenschappelijke domeinen die het toestaan
om tot begrip ofacceptatie tc komen, om het begrip van menselijkheid te verbreden
en met verschil om tc gaan zonder het te willen temmen, overheersen, assimileren, ne-
gcren, uitbannen. Er zijn verschillende strategieen om dat te doen. Ik zou kunnen aan-
nemen dat deze persoon precies is zoals ik ben, of dat hij zo gecorrigcerd kan worden
dat hij wordt zoals ik; of ik kan zeggen: deze persoon is zo radicaal verschillend van mij
dat ik nicts met hem of haar te maken heb. In feite lijkt het leven in nabijheid mij de
ethische uitdaging, de uitdaging van de nieuwe democratieen van Europa. Het is de
uitdaging voortgcbracht door immigratie, over de gehele wereld. Ze betekent dat ecn
subject minder defensieve manicren moct ontwikkelen om de eigen identiteit te be
grijpen. Het is niet zo dat ik ben, zolang jij afgezonderd bent van mij — een zuiver ne-
gatieve, defensieve manier om mijn identiteit te tonen — maar ik ben juist degene die
in staat is in nabijheid van jou te leven; met jou die in bepaalde opzichten van mij ver-
schilt, maar die me 00k na staat, en een wereld met me deelt.
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I: Betckent dat op cen theorctisch niveau niet dat u ecn notic van intcrsubjectiviteit
zou moeten hebben waarin het proccs van differentiatie op een positicvcre manier ge-
conceptualiseeerd is? U bent toch steeds gericht op ...
JB:... verwerping.

I: Ja. Een belangrijk voorbeeld is het week van Jessica Benjamin die het proces van diffc-
rentiatie uitwerkt in termen van erkenning.
JB: Jessica Benjamin on ik schrcven beiden cen stuk in Studies in^ender and sexual ip,. Jessica
schrccf in haar Shadows of the other (1998) een zeer interessante kritiek, prccics over dit
onderwerp. Zij zegt dat ik crtoc neig differentiatic tc begrijpen in termen van verwer
ping en identificatie in termen van incorporatie. Dat klopt in zoverre ik me gericht heb
op het problccm van de melancholic. Ik antwoordde op haar werk in cen essay Loncjin^
for recognition en zij antwoordde daar weer op. Ik ben gestcld op haar notie van ‘gendcr-
labiliteit’ en denk dat die erg belangrijk is. Overinclusivitcit heeft betrekking op de ca-
pacitcit tot identificatie van een kind in de preoedipale fase dat over cen cnormc labi-
liteit beschikt. Mcnsen hebben deze psychischc bron, die echter sterk wordt ingeperkt
en behcerst door ocdipalisering. Ocdipaliscring betckent ecn concentratie op verwer
ping en differentiatie op ecn vrij harde manier. Jessica roept op tot ecn volwassen
wercld waarin we meet toegang hebben tot deze vorm van labilitcit, die ons minder
defensiefen gewelddadig zou maken.

Maar er is 00k icts waar Jessica niet over thcorctisccrt en dat is agrcssic en ecn bc-
paaldc soort van negativitcit. Haar beschrijvingcn van identificatie en machtsdyna-
mick zijn in zekcre zin harmonieus, war ecn erfenis is van Hegel, maar op cen andcrc
manier dan ik een erfgenaam ben van Hegel.

Politick
I: In een van uw meest recentc artikclcn, ‘What is critique? An essay on Foucault’s vir
tue’ (2001) ontwikkclt u cen normaticve thcoric op basis van Foucault, en brengt die in
tegen een habermasiaanse...
JB: Doe ik dat expliciet?

I: Nee. Ik vond het een heel goede uitleg van Habermas, heel anders dan de uitleg in Fe
minist contentions (1995). Wat ik erin lees is dat u probcert cen normaticve positic tc ont-

86 wikkelen op basis van Foucault. Habermas veronderstclt dat cen sterkere normatievc
theorie nodig is om waardeoordelen te kunnen geven over sociale voorwaarden en
doelen. Voor Foucault echter is de primairc taak van kritiek niet zozeer het mogclijk

Krisis 2003 | 1 maken van waardeoordelen, maar om het hcle kader van waardering zelf naar voren tc
brengen. U zoekt op basis van de late Foucault naar een notic van het subject als
ethisch en als kritisch: een subject dat gevormd wordt door normen en dat ongehoor-
zaam kan zijn aan de normcn die het vormcn. Een subject dat de cigen formatie als
subject op het spel durft tc zetten. Ik zou deze subjcctnotie aan die in The psychic life of



power willen koppclcn. Is er ccn rclatie tussen dir subject dat in verzet komt en het on-
bewuste, dat in dat bock (op basis van de psychoanalyse) als de plaats voor verzet naar
voren komt?
JB: In The psychic life of power bckritiscer ik degcncn die verzet begrijpen als ccn wclbe-
paald aspect van het onbewuste. Jacqueline Rose is hiervan het beste voorbeeld: voor
haar wordt het onbewuste gedefinieerd door de capaciteit om identiteit te ondermij-
ncn, of de oplcgging van normen tc weerspreken. Normcn proberen je te totaliseren
door jc idcntificatics op te leggen, maar er is altijd een onbewuste weerstand. Dat komt
op mij over als ccngclukkigc manicr om naar dingen te kijken: want er is altijd ccn on
bewuste dat zich verzet.

Wat je mij vraagt is in feitc of er een thcoric van de psyche is, een verhaal (account)
van de psyche nodig is, wil Foucaults ongehoorzaamheid plaats kunnen vinden. Zelfs
wanneer hij vraagt war de grenzen zijn van het bestuurd worden, of wat het inhoudt
om tc zeggen 'nee, ik wil nict zo bestuurd worden, of tegen die prijs’, gaat het Foucault
om een acticvc weigering van ccn bcpaalde soort van bevelen, en ccn actiefverzet tegen
een normatieve rcgulatic van identiteit.2 Er is ccn bock van Foucault, Fearless speech, dat
bestaat uit ccn aantal artikclcn over parrhesia, dat wil zeggen: terugpraten, je politick
uitspreken. In feite vraag je mij naar de psychische conditics waaronder de grens kan
worden getrokken. Ik zou zeggen dat het subject in ‘The subject and power’ (nawoord
van Foucault in: H.L. Drcyfuscn P. RabinowfipSz) Michel Foucault. Beyondstructuralism and
hermeneutics) begrijpelijk wil worden en de normatieve rcgulatic van zichzelf tot intern
principc maakt. Het voelt dat het zal sterven, of niet begrijpelijk zal zijn, of niet zal
kunnen ovcrlevcn als het die norm niet accepteert als de basis van zijn identiteit. In
‘What is critique?’ lijkt er een soort van dapperheid of mood te zijn, of ccn bcreidheid
onbegrijpelijkheid tc riskeren — en die staat het subject in The psychic life of power niet ter
bcschikking. Het moct een subject zijn dat uit de melancholic komt, dat niet langer
gclooft dat zijn overleving cnkel afhankclijk is van het internaliseren van de norm in
kwcstic, of van het zich onderwerpen aan de opgelegdc norm; of een subject dat bereid
is zichzelf op het spel tc zetten, ofzelfs zijn eigen begrijpelijkheid op het spel wil zet-
tcn. Het lijkt mij dat het gebonden zijn aan het bestaan, de zekerheid hebben begrij
pelijk en kenbaar te zijn, nict het cxclusieve docl is van het psychische leven. Het ver-
breken van banden, en zelfs het proces van decathexis dat Freud associeert met het
lustprincipc, heeft te maken met het bevragen van identiteit, met het riskeren van be
grijpelijkheid, of het bcwcrkstelligen van een verstorend effect op vaststaandc nor
men. Er zou zoiets kunnen zijn als het lustprincipe... lust en angst werken hier samen
als ccn soort dissonantc psychische formatie die de parrhesia waar Foucault het over
heeft, mogclijk maakt. En dat zou het moment zijn waarop de begrijpelijkheid van ie-
mands leven op het spel staat. Maar waarvoor? Voor zoiets als vrijhcid, toekomstigheid
of de mogelijkheid zichzelf tc creercn.
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willen zijn, zoiets als het gcacceptecrd worden door de maatschappij, eigenlijk nooit 
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voiledig succesvol kan verlopcn? Dat cr altijd een rest blijft? Zou jc nict kunnen zeggen
dat die rest —je hoeft die niet het onbewuste te nocmcn — ook een motief kan zijn
voor parrhesia?
JB: Dat is wellicht de manier om de vraag te beantwoorden. Aan het slot van The psychic
life of power spreek ik over melancholic als internalisering van woede. Ik veronderstcl
daar dat de politiscring van de melancholicus een poging impliceert om in de wcrcld
een ovcrleefbarc vorm voor woede te eultiveren. Foucaults 'nee' dat hij verbccldt in de
notie van kritiek, de moedige deugd, of het ‘nee’ dat in de parrhesia optreedt — ik zal
niet op die manier of tegen die prijs besruurd worden — is een ‘nee’ dat gccxtcrnali-
seerd en gemaakt is in relatie tot een externe macht. Maar ook hicr moot je op jc hoede
zijn voor een politick die op woede is gebasccrd, omdat de vraag naar dcstructic op-
doemt. Ik vraag me af of ergeen cultivering van angst is die noch jczclf noch de andcr
vernietigt, maar een grens stelt. Die richting gaat hij uit als hij het heeft over verzet:
het is altijd het trekken van een grens, het stcllen van een grens aan macht.
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I: Wat betekent dat voor ethiek? Ik probcer voor ogen te krijgcn war u bcdoclt met
ethiek: is het een ethiek van ongehoorzaamheid? Politick cn ethiek lijkcn hicr dicht bij
elkaar te liggen. Bewcegt u zich nict meet en meet in de richting van de late Foucault?
JB: De late Foucault maakt zeker onderdeel uit van mijn denken hicrovcr, maar ik pro
beer ook voorbij Foucault te komen, om de rcdcncn waar we al ccrder over spraken: de
ander, het probleem van de aanspreking. Ik heb langc tijd gcdacht dat de late Foucault
de politick verlatcn had ten gunstc van de ethiek cn vond dit een fundamcntccl tclcur-
stellende positie. Maar nu denk ik dat hij, wanneer hij het heeft over het vormgeven
aan jezelf, of het jezelf eultiveren in relatie tot een vcrzameling normen of principcs,
drie dingen doet. In de eerste plaats legt hij de nadruk op het jezelf crecrcn, cn dat
heeft een esthctische dimensie. Maar, in de tweede plaats, contcxtualiseert hij die
esthetische dimensie binnen een cthisch project van vcrantwoordclijkheid nemen
voor wat je wordt. In de derde plaats heeft het jezelf crecrcn in relatie tot een norm bc-
trekking op het je onderwerpen aan socialc principcs, gcdeeldc intcrsubjecticvc prin-
cipes, om een subject te worden dat voor zichzelfzorgt. Maar dat moet ook in zekcrc
zin rekenschap afleggen aan anderen. Het is juist deze laatstc dimensie die ik niet kan
terugvinden. Ik denk dat hij normen nog steeds bcgrijptals functioncrend op hetsoci-
ale en politieke vlak. We kunnen dan alleen veranrwoordelijkhcid voor onszclf nemen
door onszelf te creeren in relatie tot normen, als decl van de sociaal-politicke wcrcld.
Normen maken dan deel uit van een cthisch project en ook van een esthetisch project.
Foucault brengt dus esthetiek, ethiek en politick en een bepaalde vorm van kritiek sa-
men op een zeer crucialc manier. Ik weerspreek degenen die zeggen dat de late Fou
cault alleen esthetisch zou zijn cn dat zelfcreatie enkel een esthetische onderncming
zou zijn, zelfgenoeglijk, genotzuchtig. Ik denk niet meet dat hij ethiek of politick ach-
ter zich laat, maar dat hij politick als kritiek herformuleert. En hij resitueert op een
klassiek aristotelische manier ethiek in het licht van politick. Er is geen poiesis buiten de



sociaal-politickc wcrcld waarin dczc plaatsvindt. Het betreft geen zuiver individucle,
persoonlijke handcling.

Wat ik nu probccr tc docn, is denken over cthick in termen van aansprakelijkheid
(accountability).3 Wat betekent het om rekcnschap te geven van jezclf, niet ccnvoudig-
weg aan jezclf, maar aan ccn andcr, ofiemand te vragen om rekcnschap tc geven, ofaan
iemand ecn verhaal tc docn over ecn andcr? Wat zijn onze vcrplichtingcn binnen dat
domcin? Vclcn hebben gezegd dat poststructuralisme icdcre notic van verantwoorde-
lijkhcid ondermijnt, dat het subject, als het incoherent is, ook geen rekcnschap kan
geven van zichzclf Maar zeggen dat er grenzen zijn aan de verklaring die ik kan afleg-
gen over mczclf, wil nog niet zeggen dat het veld van de ethick vcrlaten wordt. Het be
tekent allccn dat ik op ecn bepaald punt cn op een bepaald tijdstip vergeving cn begrip
vraag cn dat ik met betrekking tot mczclf bescheidcn moct zijn. En ook dat ik onder de
plicht sta — gegeven dat we gcdccltclijk cn opaak gcconstituccrd zijn — om dezelfde
soort van cthischc aanspraken aan andcren te bieden. Ik probcer dus te denken over
ccn ethick waarin oordclcn niet ccntraal staan, maar die zoiets als de ondoorgronde-
lijkhcid van het subject vcrondcrstclt, en over de vraag wat dat betekent voor onze ver-
mogens om over onszclftc vcrtellcn, om rekcnschap tc geven van onszclf. En het bete
kent ook het op ccn zodanige manicr omgaan met verschil dat we een praktijk van
non-violence kunnen cultivcrcn.

I: In het seminar over Antigone ccn paar weken geleden kreeg ik de indruk dat u de
mogclijkhcid verdedigde van ccn nict-normatievc opvatting van het gezin tegenover
de normatieve conccptic van vcrwantschapsstructuren in de (orthodoxe) psychoanaly-
tischc thcorie. Uit uw analyse van het universcle in ConringenQ', hegemony, universality
(2000, 11-43, speciaal 39) kreeg ik een vergelijkbarc indruk: uw kritiekop de uitsluiren-
dc functic van bcpaalde univcrsele normcn suggcreert dat er een nier-normatieve, en
dus nict-uitsluitcndc, notie van univcrsaliteit mogclijk is. Ik moet bekennen dat ik
hicr in het duister tast omdat ik uit uw vroegere werk, met name Bodies that matter, be-
grepen mcen te hebben dat intclligibilitcit en normativiteit nooit gescheiden kunnen
worden, cn dat bijgcvolg het idee van een nict-normatieve conccptic van het gezin of
van univcrsaliteit dus ecn illusic is. Waar ben ik de four ingegaan?
JB: Mijn positic is over het algemeen dat jc bcpaalde normen kunt bestrijden met an-
dcre normen of dat je bcpaalde nieuwe normcn kunt genereren uit oudc. Ik denk dat
er manieren zijn waarop normcn mccr of minder uitsluitend en totaliserend zijn. En
ik denk dat er ccn verschil is tussen ccn normatieve notie van het gezin en een notie die 8g
ik zou voorschrijven. Ik weiger prescriptief te zijn. Elkc gezinsconstellatie organiseert
zich in relatic tot normen cn interpreteert cn bcmiddelt misschien ook tussen normen
cn is in die zin normatief. Krisis 2003 | 1

Interview

I: Dus het gaat om het onderscheid tussen norm cn voorschrift. Normativiteit is het
ruimcre begrip?
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JB: Ja. Er is echter ccn bcrekenis van het woord ‘normatief die gerelatccrd is aan de no
tie ‘hegemonic’. Als ik zeg dat psychoanalyse een normaticve notie van verwantschap
uitdraagt dan zou het best om een hegemonische notie kunnen gaan.

1: Wat is precies het verschil tussen voorschriften en normen? Zijn normen sociaal en
voorschriften individuccl?
JB: Nee. Heel veel soorten sociaal beleid zijn prescriptief. Ik neem stelling ten aanzicn
van bepaalde soorten sociaal beleid. Ik heb bijvoorbeeld gcargumentecrd tegen dege-
nen die beweren dat lesbische vrouwen en homo’s niet het recht hebben op adoptic
van kinderen of reproductietcchnologie. Kort gclcdcn was ik in Zweden waar gedis-
cussieerd werd over deze kwestie op het niveau van sociaal beleid. Ik heb daar beargu-
menteerd waarom deze rcchten beschikbaar zouden moeten zijn en waarom ze in
wettelijke termen begrepen moeten worden als bchorend tot het bcreik van mogclijk-
heden. Maar als iemand tegen mij zou zeggen: vind je dat ik een kind moot adopteren?
Of ben je in het algemeen van mening dat lesbische vrouwen kinderen zouden moeten
krijgen ofhebben? Of vind je dat ze geen kinderen zouden moeten hebben of krijgen?
Daar ga ik niet in mee. Ik zal erop blijven hameren — ook met betrekking tot het
homohuwelijk — dat bepaalde soorten opties niet verboden zouden moeten worden
omdat de homofobische of misogyne redenen voor dat verbod ongegrond zijn. Dat
betekent evenwel niet dat ik vervolgens optics ga voorschrijvcn als het goede levcn of
de weg die je zou moeten volgen. De notie van ‘voorschrift’ lijkt mij dus veel beperkter.

I: Heeft het iets te maken met legalitcit, met wetten?
JB: Met bcvelen. Het begrip ‘wet’ bevat ook de notie van rechten. Ik zou zeggen dat
adoptic door lesbische vrouwen en homo’s een universcel recht zou moeten zijn. Daar
argumentecr ik ook voor. Maar als je tegen me zegt: moet adoptie door lesbische vrou
wen en homo’s de belangrijkste kwestie worden waar lesbische en homo-organisatics
zich mee bezighouden? Dan zou ik nee zeggen. Vind ik dat allc lesbische vrouwen en
homo’s kinderen moeten adopteren? Nee.

I: Een andere vraag, betreffende universaliteit. Ik ben het met u en Laclau cons dat geen
enkel concept van universaliteit alomvattend en totaal inclusiefkan zijn. Ik zou eraan
toe willen voegen dat het ook niet totaal inclusief zou moeten zijn aangezien de po-
ging om radicate, universele inclusiviteit te realiseren mijns inziens niet anders dan in
totalitarisme kan eindigen, begrepen in de arendtiaanse zin van dcstructie van plura-
liteit. Maar als het concept van universaliteit niet alomvattend kan zijn, kan het even-
min leeg zijn, zoals Laclau en Zizck suggereren (Zizek spreekt over een ‘lege vorm’, La
clau over een ‘lege plaats’J. Volgens mij kunnen er strikt genomen geen lege concepten
zijn. In dat geval is er simpelweg niets; als er wel wat is dan is dat de minimale inhoud
van het concept. Hoe denkt u hicrover? Heeft de suggestie van leegheid de functic om
het concept van universaliteit te beschermen tegen particulariteit en historiciteit? Zou
men niet kunnen zeggen dat het concept van universaliteit zoals het gebruikt en be-



sproken wordt door Zizck en Laclau cn vclc anderen tcnminstc de minimale inhoud
hccft van het recht op insluiting?
JB: Dat ben ik met u cens. Laclau vcrbindt universalitcit nice met de logica van uitslui-
ting. Hij zegt nict dat universalitcit daar onvcrmijdclijk mec verbonden is, dat het een
inclusivitcit claimt die het nict waar kan maken cn dus altijd een constitutief buiten
producccrt. Wannccr hij zegt dat universalitcit leeg is, bcdoclt hij datdeze logica zijn
werk doct, ongeacht wic ingcslotcn wordt cn wie niet, ongcacht wat de inhoud van de
spccifickc operatic is. De toepassing van een conccptic van rcchten op bepaaldc bcvol-
kingsgroepen binnen een gegeven land zou een bijzondcr gcval zijn van de uitslui-
tingslogica. Laclau wil die uitsluitingslogica analyseren los van de spccifickc manieren
waarop we hem met inhoud vullcn. Hiermce voIgt hij een kantiaanse strategie waar-
mee ik cnigc problcmcn heb aangezien zij uitgaat van de vooronderstelling dat dezc
logica op een zuivere, formcle wijze kan werken. Ze gaat uit van de vooronderstelling
dat we er voorbcclden van kunnen geven maar dat de betrokken spccifickc inhouden
de betekenis van universalitcit nict structureren.

I: Precics. Ik vind uw argument daartegen zeer overtuigend, ook met betrekking tot
Zizck.
JB: Het opzicht waarin ik het met hen cens ben, is het idee dat universalitcit niet louter
dcscripticf is maar ook een tockomstgcricht concept is. Dat wil zeggen, het is een stre-
ven, een hoop, de postulering van een idcaal, icts in wording. En ik ben het met u eens
dat het in wording moet blijven. Het moot icts blijven dat open is omdat we nooit
kunnen weten wclkc ontwikkclingcn of toepassingen van universalitcit welke uitslui-
tingen zullen produceren. En deze uitsluitingen zullen verholpen moeten worden
door de noodzaak om steeds de mogelijkheid ondcr ogen te zien dat universalitcit on-
vollcdig is en dat we haar moeten omvormcn in de richting van volledighcid, wetende
dat zij nooit complete volledighcid zal bereiken.

I: Maar is dit niet heel abstract? Ncem de Dcclaratie van de Rechten van de Mens: dat is
een westers product, het corrcspondecrt met bepaalde noties van universalitcit, van
mcnsfelijkjheid enzovoorts. Ik vraag me afwat uw notie ‘vcrtaling’ in deze context bc-
tekent. Wannecr we een tweede Dcclaratie van de Rechten van de Mens zouden heb-
ben, ditmaal afkomstig uit de Arabischc wercld, wat zou uw notie van vcrtaling kun
nen docn in dit verband?
JB: Dit punt wilde ik net aansnijdcn. De notie van vcrtaling is cruciaal in Internationa- 91
le wetgeving met betrekking tot mensenrechten omdat er zoveel plaatsen zijn waar
deze wetgeving gemaakt wordt en plaatsvindt. Deze wordt gemaakt door verschillcn-
de organisaties op verschillende plekkcn: de Convenrie van Geneve maakt een stel wet- Krisis 2003 | 1

ten, de internationale strafhoven maken weer andere. Er zijn veel verschillende prece- r'
denten werkzaam en sommige daarvan komen voort uit verschillende culturele
contextcn. We hebben dus diverse cultureci specifieke noties van wat onder universeel
verstaan moet worden. Laclau noemt dit simpelweg een contradictie. Je kunt geen cul- 
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cured spccifiekc noric van univcrsaliccit hebben want logischcrwijs kan universalitcic
niet cultured specifiek zijn. Maar ik probeer hem voorzichtig aan het verstand te peu-
teren dat zelfs al is het logisch onmogelijk, het sociologisch gezien altijd het geval is.
Dat wil zeggen, bepaalde westerse conceptics van mcnscnrechtcn weerspiegelen bc-
paaide soorten westerse waarden; die concepties hebben zeer spccifiekc culturclc loca-
ties. Ze geven uitdrukking aan deze locaties en extrapoleren zc tevens.

I: Is dat niet de leegheid waar we het eerder over hadden? De ontkenning van de culcu-
rde specificiteit van nones van universalitcic?
JB: Ja, in die zin. Dat is waarom een zuiver formele notie van univcrsaliccit cen onmo-
gdijkheid is.

I: Een cultured spccifiekc noric van universalitcic is gecn logischc onmogelijkhcid.
Eerder het tegendecl zou ik zeggen.
JB: Een politickc noodzaak.

I: Maar hoe staat het nu met uw notic van vertaling? Vcrtaling klinkt heel vredclic-
vend, het verwijst niet naar strijd, het doer nice denken aan gcschillcn als onoplosbarc
verschillen. Wat betekent die met berrekking tot universalitcic als een ideaal dat op
verschillcnde manieren vertaald moct en zal worden?
JB: Ik ben her met u eens dat de noric vertaling de politick antagonistische en conflic-
terendc mist. Deze notie komt uit Gayatri Spivaks bcschouwing over het werk van Ma-
hasweta Devi. Spivak spreekt over vcrtaling als culturele kritick. Zc probccrt een nict-
imperialistischc benadering te vinden voor het probleem van de vertaling: wat
betekent het om Devi in het Engels, in de Amcrikaanse academic te introducercn? Is
dat een toe-cigening? Is dat een vertaling die in feitc een imperialistischc rcprcsentatic
is? Kan zc toestaan dat haar eigen Engels daadwerkdijk gctransformccrd wordt door
Devi’s werk zodanig dat ze ontvankelijk is voor het werk dat zc aan het vcrtalcn is en
dat ze het Engels cen verandering laac ondergaan om rccht te docn aan Devi? Voor Spi
vak — en ook voor Walter Benjamin, denk ik — is het een kwcstic van vcrtalen op zo’n
manier dat beide partijen plaatsmaken voor de andcr. Met andcrc woorden, de oor-
spronkelijke talen worden niet in hun zuiverheid intact gelaten. Door onderworpen te
worden aan cen vertaling ondergaan ze beide cen verandering. In het scrcven de andcr
te kennen of te begrijpen moet ik een verandering ondergaan in wat ik begrijp. De

92 grenzen van kenbaarheid moeten verschuiven voor mij.
Ik schrijfvanuit de positic van een wit en Amerikaans individu dat actief is op het

terrein van rechten voor lesbo’s en homo’s, en dat zichzelf afvraagt: hoe ‘doe’je men-
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imperialistische prakeijk? Spivak laat me een manier zien hoe jc de ethische praktijk
van vcrtalen kunt begrijpen. Dit gebcurt bijvoorbeeld wanneer Amerikanen naar een
Latijns-Amerikaans land gaan en daar contraceptie of aids-preventie proberen aan te
bieden: ze komen dan allemaal vrouwen tegen die de westerse, contraceptie-aan-de-



vrouw-brcngcndc Noord-Amcrikancn mijden als de pest. En allcmaal mannen die
zich nice widen latcn kennen als homoscksuccL Je moct dus ccn taal en een idioom
vinden en praktijken Icrcn die je in staat stellen om contact te maken. Heel vaak komt
het neer op het opgeven van je idcologisch nicest sacrosanctc notics. Je komt nict
binnen met je kcurig gcarticulcerdc identitcitspolitiek. Je moct de wil hebben om te
geven en mcc te buigen en uit te vinden op wclke pick, in wclkc situatie contact ge-
maakt kan worden. Je moct altijd icts opgeven om die pick te bcrcikcn.

Deze notic van vcrtaling is misschicn mijn hoopvollcre kant. Het is misschicn mijn
gclukkigc, vcrtcdcrcndc ‘Jessica Benjamin-kant’. Het is een praktijk die me in ieder ge-
val ccn gcvocl van hoop geeft en die me in staat stelt om een positie te kiczcn die geen
rcproductic van ccn cultured impcrialistisch project met zich meebrengt. Maar ver-
moedclijk ondcrschat deze notic of praktijk het gcweld en de conflictcn die met het
vertalcn gepaard gaan. De volgcndc vcrsic van de notic van vcrtaling zal dat in zich op
moctcn ncmcn.

I: Dir heeft icts te maken met het andcrc onderwerp dat we besproken hebben: inter-
subjcctiviteit. Vcrncdcring bijvoorbccld, het nict sericus ncmen van de ander, cindigt,
als het systcmatisch en wijdvcrbreid is, in gcweld.
JB: Ja, dat klopt. Als het antwoord van de Verenigde Staten op 11 September nict louter
de ondersreuning zou zijn geweest van Amcrikaans militarisme, Amerikaans nationa-
lismc, ‘Amerika eerst’-isme, het verbreken van alle mulrilaterale overeenkomsten, het
bevel aan Europa om te volgen — als dit niet het antwoord zou zijn geweest dan zou
het wcrkclijk, denk ik, een kans voor ons zijn geweest om een dccentrering te onder-
gaan die ons tot een andcrc kijk op de wercldkaart zou hebben aangezet en ons andere
mogclijkheden zou hebben latcn zicn voor het omgaan met internationale relaties.
Maar zoals het nu gaat, zic ik dat nict.

I: Het is nogal dcprimcrcnd.
JB: Het is ongelooflijk dcprimcrcnd.

I: Mensen die ik ken in de Verenigde Staten die altijd heel liberal waren ...
JB: Ze zijn allcmaal omgedraaid. Mensen hebben me hysterisch genoemd. Ik kon niet
in het openbaar spreken zondcr dat er mensen tegen me begonnen uit te varen. En
sommige vricndschappcn zijn vcrschcidcne maanden in de ijskast gezet. Het was
shockerend om te zicn hoeveel linkse groepen met de vlag aan het zwaaien waren. 93

I: Deze reactic — de parriottische, militaristischc zelfverdediging en afsluiting — is
precies het tegendccl...
JB:... van war gedaan moct worden.
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I: Ja. Vanuit psychologisch oogpunt is dczc reactie een tckcn van onzekerhcid ...
JB: Oja, ongelooflijk. Wc zijn niet van de wereld. Wc willcn de wereld bezitten zonder
werelds re zijn.

No ten

i. In de context van ccn analyse van het li-
chaam zegt Butler (1993,67):that
what persists here is a demand in andfor
language...’ (cursivering van Butler).

2. Butler verwijst hicr naar de tekst ‘What is
critique?’ van Foucault (1997) (in: S.
Lorringcr en L. Hochroth (red.) The politics
of mith. New York, Semiotcxr(c)) die ze in
het genoemde artikcl bchandclt en meet

specifick naar de none van governmentally
(bestuurlijkheid).

3. Accouncabiliy,giving an account of oneself zijn
de termen die Butler hantcert. Ze zijn
lastig tc vcrtalcn in het Nederlands om-
dat ze zowel ‘verhaal doen’ impliceren,
als rckenschap geven van, als verant-
woordelijkheid cn aansprakelijkheid. In
de vertaling is gekozen voor verschillcn-
de woorden, maar in het Engels gaat het
steeds om dezelfde term.
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Interview

De ritels van de Spinoza-lezingen waren: ‘Bodies and power reconsidered’ cn ‘Giving an account
of oneself. Het is de bcdoeling dat dczc verschijnen bij uitgcvcrij Van Gorcum.


